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San Francisco, mŽtropole inŽgale 
 

Sonia LEHMAN-FRISCH 
 

!
Au delˆ des discours sur la croissance des inŽgalitŽs aux ƒtats-Unis, que recouvre 
exactement la question des inŽgalitŽs dans les villes Žtats-uniennes ? CÕest ce que cet 
article vise ˆ mettre en lumi•re, ˆ partir du cas de San Francisco. 
 

La question des inŽgalitŽs a pris une place inŽdite dans le dŽbat national aux ƒtats-
Unis ces toutes derni•res annŽes : alors que Barack Obama a prŽsentŽ les inŽgalitŽs comme 
Ç un enjeu essentiel de notre Žpoque È dans son discours sur le Ç State of the Union È du mois 
de dŽcembre 2013, le Capital au XXIe si•cle (2014) a constituŽ un succ•s de librairie 
retentissant outre-Atlantique et son auteur, lÕŽconomiste fran•ais Thomas Piketty, y est 
devenu une vŽritable star. Plus largement, pr•s des deux tiers des Etats-Uniens consid•rent 
aujourdÕhui que les inŽgalitŽs sont devenues lÕun des dŽfis sociaux les plus importants 
(Desilver, 2014). La question des inŽgalitŽs se dŽcline avec une intensitŽ particuli•re ˆ 
lÕŽchelle des grandes villes, comme lÕont bien illustrŽ par exemple les Žlections municipales 
de New York en novembre 2013, que Bill de Blasio a remportŽes haut la main en concentrant 
sa campagne sur le th•me de la polarisation sociale et le slogan du Ç Conte de deux citŽs È 
(Tale of Two Cities). Au-delˆ des discours consensuels sur la croissance des inŽgalitŽs aux 
Etats-Unis, que recouvre exactement la question des inŽgalitŽs dans les villes Žtats-uniennes ? 
CÕest ce que cet article vise ˆ mettre en lumi•re, ˆ partir du cas de San Francisco. 

 
La City by the Bay, capitale historique de la c™te ouest et ville prŽfŽrŽe des visiteurs, 

rel•ve de lÕune des mŽtropoles les plus grandes (la 4•me en terme de population), les plus 
dynamiques (son revenu brut par habitant surpasse celui de toutes les autres mŽtropoles des 
ƒtats-Unis et elle constitue la 21•me Žconomie mondiale), les plus innovantes (cÕest le berceau 
des hautes technologies mondiales et le symbole par excellence de la Ç creative class È selon 
Richard Florida) et les plus riches (juste derri•re Washington) de tous les ƒtats-Unis1. En 
m•me temps, elle est de plus en plus pointŽe du doigt par les mŽdias locaux, nationaux et 
internationaux comme lÕune des plus emblŽmatiques des inŽgalitŽs urbaines. Disons-le 
dÕemblŽe pour Žviter toute confusion, les inŽgalitŽs rŽsultent dÕun syst•me extr•mement 
complexe de facteurs locaux, nationaux et internationaux, et il nÕest pas question ici dÕen 
prŽsenter un exposŽ exhaustif. Cet article a plus simplement pour objectif de saisir en quoi 
consistent les inŽgalitŽs mesurŽes et ˆ quelles rŽalitŽs objectives elles correspondent. 
Autrement dit, il ne sÕintŽresse pas tant au Ç pourquoi È quÕau Ç quoi È et au Ç comment È, 
partant de la conviction que cette rŽflexion constitue un prŽalable indispensable (et trop 
rarement entrepris) ˆ  toute tentative de remŽdier aux inŽgalitŽs.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Ces informations sont issues du site web de donnŽes socio-Žconomiques Vital Signs ŽlaborŽ par la Metropolitan 
Transportation Commission de San Francisco, et portent sur la mŽtropole de la Baie, considŽrŽe dans ses 9 
comtŽs (http://www.vitalsigns.mtc.ca.gov/ consultŽ le 01/07/2015). 
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Comment mesurer les inŽgalitŽs socio-Žconomiques ? 

Le dŽbat actuel sur la croissance des inŽgalitŽs porte dÕabord et avant tout sur les 
inŽgalitŽs socio-Žconomiques et sÕappuie sur les travaux de statisticiens et dÕŽconomistes qui 
cherchent ˆ exploiter les sources les plus pertinentes possibles et construisent diffŽrents 
indices dans lÕobjectif de comparer les niveaux dÕinŽgalitŽs de diffŽrentes entitŽs (sociales, 
spatiales Ð des pays ou des villes par exemple), souvent dans une perspective temporelle. 
Aussi, pour saisir lÕampleur des inŽgalitŽs dÕune ville, il est essentiel de commencer par 
examiner avec la plus grande attention lÕindice utilisŽ pour mesurer les inŽgalitŽs. 

 
Un rapport publiŽ par le service des Analyses Economiques de San Francisco publie 

par exemple un classement des grandes villes les plus inŽgales des Etats-Unis reposant sur 
lÕindice de Gini, qui mesure la rŽpartition des revenus sur une Žchelle de 0 (tout le monde 
bŽnŽficie exactement des m•mes revenus) ˆ 1 (la totalitŽ des revenus sont concentrŽs dans les 
mains dÕun seul mŽnage) (Egan, 2014). Selon ce classement, la ville de San Francisco se situe 
au 16•me rang, avec un indice de Gini de 0,51 (cf. Figure 1). 

 
Figure 1 : San Francisco, la 16•me grande ville la plus inŽgale 

selon lÕindice de Gini (2012) 
source : Ted Egan, 2014 
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Un autre indice des inŽgalitŽs consiste ˆ calculer le ratio entre les revenus de la 
population la plus riche avec celui de la population la plus pauvre. On utilise en gŽnŽral le 
ratio 80/20 (cÕest-ˆ -dire entre les revenus du 80•me centile et ceux du 20•me centile), mais les 
auteurs dÕune Žtude du Brookings Institute ont choisi de calculer le ratio 95/20, qui permet 
dÕinsister davantage sur le contraste entre les foyers tr•s riches (les revenus gagnŽs par le 
95•me centile) et les 20% des foyers les plus pauvres (Berube, 2014). Le classement construit ˆ 
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partir de cette mesure hisse San Francisco au deuxi•me rang des cinquante grandes villes les 
plus inŽgales du pays, derri•re Atlanta et devant Miami (cf. Figure 2).  
 

DÕun indicateur ˆ lÕautre (Gini ou ratio 95/20), San Francisco prŽsente ainsi un Žcart 
considŽrable dans le classement des villes les plus inŽgales des Etats-Unis (quatorze places), 
ce qui atteste lÕimportance de bien saisir la nature de la mesure (et sa relativitŽ) avant de 
sÕessayer ˆ comparer lÕampleur des inŽgalitŽs socioŽconomiques de diffŽrentes villes. De 
plus, ces deux indicateurs reposent sur une m•me source, les revenus, qui prŽsentent 
lÕavantage dÕ•tre aisŽment accessibles car publiŽs chaque annŽe par le Bureau du 
Recensement des Etats-Unis mais qui poss•dent aussi un certain nombre de limites quÕil est 
important dÕavoir en t•te (Desilver, 2013).  

 
DÕabord, les revenus sont par dŽfinition saisis avant les imp™ts et les transferts ; 

autrement dit, ils tendent ˆ accentuer les inŽgalitŽs que ceux-ci visent prŽcisŽment ˆ corriger. 
Autre limite, les revenus des mŽnages varient au cours de la vie des mŽnages, et les saisir ˆ un 
instant Ç t È ne rend pas compte de ces Žvolutions permanentes. Enfin, les statistiques publiŽes 
par les instituts de recensement officiels, et cÕest en particulier le cas de celles du Bureau du 
Recensement des ƒtats-Unis, tendent ˆ mŽlanger les revenus du travail avec ceux tirŽs du 
capital (Piketty, 2013). 

 
Figure 2 : San Francisco, au 2•me rang des grandes villes les plus inŽgales  

selon le ratio 95/20 
Source : Berube, 2014 
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Or de nombreux Žconomistes estiment que les inŽgalitŽs de capital (ou de patrimoine) 
se traduisent de mani•re plus concr•te dans la vie quotidienne des mŽnages que les inŽgalitŽs 
de revenu. Certains mŽnages peuvent en effet percevoir des revenus du travail relativement 
faibles tout en bŽnŽficiant dÕun capital considŽrable (cela comprend tout ce quÕils poss•dent, y 
compris leur logement, leur pension de retraite, leur Žpargne, leurs actifs financiers, etc.), 
alors que dÕautres mŽnages jouissant de revenus ŽlevŽs peuvent avoir des dŽpenses ŽlevŽes 
(cožt de garde dÕenfant ou frais de scolaritŽ par exemple) et un patrimoine faible. Les 
analyses rŽv•lent que ces inŽgalitŽs de capital sont plus marquŽes encore que les inŽgalitŽs de 
revenus, et quÕelles sont elles aussi en forte croissance2.  

 
DÕautres Žconomistes, enfin, prŽconisent de sÕintŽresser ˆ la consommation plut™t 

quÕaux revenus ou au capital. Pour eux, les dŽpenses des mŽnages, en permettant de prendre 
en compte dÕautres ressources comme lÕacc•s au crŽdit, les aides sociales ou encore le capital 
hŽritŽ, constituent un meilleur indicateur du bien-•tre que les revenus ou le capital. Plusieurs 
Žtudes montrent que si les inŽgalitŽs considŽrŽes de ce point de vue sont moins accentuŽes 
que celles sÕappuyant sur le revenu ou le capital, elles ont, elles aussi, considŽrablement 
augmentŽ depuis les annŽes 1970. 

 
Si les dŽbats entre Žconomistes sur la pertinence des diffŽrentes mesures des inŽgalitŽs 

ne sont pas clos, leurs tenants et aboutissants sont rarement connus du grand public et le 
classement des villes les plus inŽgales rŽalisŽ par le Brookings Institute a ŽtŽ repris sans 
nuances dans de nombreux mŽdias locaux et nationaux, contribuant de mani•re dŽcisive ˆ 
construire lÕimage de San Francisco comme lÕune des villes les plus inŽgales du pays. 
 
Comment les inŽgalitŽs sont-elles structurŽes ? 

ƒtablir que San Francisco compte parmi les villes les plus inŽgales des Etats-Unis  
constitue cependant une avancŽe assez limitŽe dans la comprŽhension des enjeux des 
inŽgalitŽs urbaines. Un m•me niveau dÕinŽgalitŽ peut en effet masquer des rŽalitŽs sociales 
extr•mement contrastŽes, et il est essentiel dÕanalyser avec prŽcision la mani•re dont ces 
inŽgalitŽs sont structurŽes.  

 
Le ratio 95/20 en permet une premi•re approche (cf. Figure 2) : il fait ainsi appara”tre 

que San Francisco est caractŽrisŽe par une structure des inŽgalitŽs tr•s distincte des autres 
villes les plus inŽgalitaires comme Atlanta ou Miami3. Ë Miami par exemple, les inŽgalitŽs 
rŽsultent de la prŽsence de populations tr•s pauvres et dÕune population riche modŽrŽment 
riche par rapport aux dix mŽtropoles les plus inŽgales du classement. Ë San Francisco par 
contraste, on observe une population de pauvres relativement importante, mais qui est 
sensiblement moins pauvre quÕailleurs : leurs revenus mŽdians annuel sont le double de celui 
de leurs homologues de Miami4 (Berube, 2014). Surtout, les inŽgalitŽs sont creusŽes par la 
prŽsence dÕune population riche aux revenus particuli•rement ŽlevŽs, une situation qui sÕest 
encore accentuŽe ces derniers mois puisquÕen 2014, le 95•me centile poss•de un revenu annuel 
de 423 000 dollars, soit le montant le plus ŽlevŽ de toutes les grandes villes du pays (Berube, 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
2 Aux ƒtats-Unis, 10% des mŽnages concentrent 77% du patrimoine, et parmi eux, les 0,1% les plus riches 
poss•dent 22% de la richesse (contre 7% ˆ la fin des annŽes 1970). Cette tendance spectaculaire sÕaccompagne 
logiquement de lÕŽrosion de la part du capital dŽtenu par les classes moyennes et populaires (90% des mŽnages), 
qui a chutŽ de 36% au milieu des annŽes 1980 ˆ 23% en 2012 (Saez, Zucman, 2014). 
3 San Francisco et Miami sont ici dŽfinies en tant que municipalitŽs (cities). 
4 A San Francisco en 2012, 15% de la population vit en dessous du seuil national de pauvretŽ. Cependant, si lÕon 
ajuste le seuil de pauvretŽ aux effets ˆ la fois du cožt de la vie local et des programmes de protection sociale, le 
taux de pauvretŽ atteint en rŽalitŽ pr•s du quart de la population (Bohn et al., 2015). 
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Holmes, 2015). San Francisco est caractŽrisŽe en effet par une tr•s forte concentration dÕ 
Ç ultra-riches È : ces individus, qui jouissent dÕun patrimoine supŽrieur ˆ 30 millions de 
dollars, sont 5 400 dans lÕensemble de la mŽtropole (CSA) en 2014 (Wealth-X).  

 
Plus que les index synthŽtiques comme le coefficient Gini ou m•me le ratio 80/20 ou 

95/20, cÕest la rŽpartition des mŽnages par tranches de revenus qui permet dÕanalyser le plus 
finement la structure des inŽgalitŽs Ð et son Žvolution (cf. Figure 4). Depuis 1990 en effet, 
deux groupes5 ont augmentŽ dans la ville : il sÕagit dÕun c™tŽ des mŽnages les plus pauvres 
(moins de 25 000 dollars de revenus annuels), et de lÕautre, des mŽnages les plus aisŽs (plus 
de 125 000 dollars annuels) Ð et parmi ces derniers, ce sont les mŽnages gagnant plus de 
200 000 dollars annuels qui attestent de la croissance la plus spectaculaire. Entre les deux, les 
catŽgories moyennes et notamment les catŽgories moyennes-infŽrieures ont au contraire 
considŽrablement diminuŽ, attestant du dŽclin des classes moyennes ˆ San Francisco Ð 
quÕelles se soient paupŽrisŽes (ou enrichies ?) ou quÕelles aient quittŽ la ville.  

 
Figure 3 : Evolution de la rŽpartition des revenus des mŽnages  

ˆ San Francisco (1990-2010) 
Source : SFHSA, 2014 

 
 

Cette tendance ˆ la polarisation des revenus, qui sÕest accentuŽe au cours des deux 
derni•res dŽcennies, est en partie liŽe  ̂ lÕŽvolution de la structure des emplois de San 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
5 Une Žtude du Pew Research (Taylor, Fry, 2012) dŽfinit les Ç mŽnages ˆ bas revenus È (low income households) 
comme ceux qui disposent de moins des deux-tiers du revenu annuel mŽdian national, et les Ç mŽnages ˆ hauts È 
revenus (upper income households) comme ceux qui poss•dent plus de deux fois le revenu annuel mŽdian 
national Ð les mŽnages restants Žtant caractŽrisŽs par des Ç revenus moyens È (middle income households). Les 
premiers ont donc en 2010 des revenus annuels infŽrieurs ˆ 34 000 dollars, et les derniers, des revenus annuels 
supŽrieurs ˆ 104 000 dollars. Par ailleurs, le seuil de pauvretŽ fŽdŽral est fixŽ ˆ 22 315 dollars pour un mŽnage de 
quatre personnes en 2010 (US Census Bureau). 
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Francisco6. Les deux secteurs qui ont connu une forte croissance en termes dÕemplois entre 
2004 et 2010 sont en effet dÕun c™tŽ le secteur Ç crŽatif È, caractŽrisŽ par une part 
considŽrable de salaires tr•s ŽlevŽs7, et de lÕautre le secteur des loisirs et du tourisme, o• les 
faibles salaires sont largement prŽdominants. Deux secteurs ont au contraire perdu des 
emplois : si le dŽclin est lŽger pour le secteur des services financiers et professionnels, il a ŽtŽ 
plus prononcŽ pour celui des Ç services locaux È, alors que ce dernier constitue justement la 
rŽserve la plus importante dÕemplois moyennement qualifiŽs et rŽmunŽrŽs (SFOEWD, 2014). 

 
Il est difficile, particuli•rement aux ƒtats-Unis, de ne pas considŽrer la structure des 

inŽgalitŽs au regard de la question ethno-raciale. Ë San Francisco, les mŽnages blancs sont les 
plus nombreux dans la tranche des plus faibles revenus (infŽrieurs ˆ 25 000 dollars)8, un 
phŽnom•ne relativement surprenant dans une ville et un pays o• la pauvretŽ urbaine est plus 
spontanŽment associŽe aux minoritŽs ethniques, mais qui serait sans doute nuancŽ si lÕon 
considŽrait non plus seulement les revenus mais le patrimoine. Il est cependant vrai que si 
lÕon examine la prŽvalence de la pauvretŽ au sein de chaque catŽgorie ethno-raciale, la 
situation appara”t sous un angle diffŽrent : seule une faible part des Blancs rel•ve de ce groupe 
(un sixi•me), alors que cÕest le cas de pr•s dÕun Noir sur deux, dÕun Asiatique sur quatre et 
dÕun Hispanique sur cinq. Ë lÕautre extrŽmitŽ de lÕŽchelle des revenus, un mŽnage Blanc sur 
deux bŽnŽficie de revenus supŽrieurs ˆ 100 000 dollars par an, et ils constituent pr•s des deux 
tiers des mŽnages riches (SFDPH, 2012). Les inŽgalitŽs sociales sont donc aussi en grande 
partie des inŽgalitŽs ethno-raciales. 
 
LÕimportance des Žchelles : de la ville ˆ la Ç City Region È 

De nombreuses donnŽes sur les inŽgalitŽs, ˆ lÕinstar de celles que lÕon vient de 
commenter, renvoient ˆ lÕŽchelle de la ville (large cities). CÕest lˆ le troisi•me ŽlŽment auquel 
il est nŽcessaire dÕ•tre attentif : lÕŽchelle ˆ laquelle les inŽgalitŽs sont mesurŽes. 

 
Rappelons en effet que la ville de San Francisco, qui de mani•re assez exceptionnelle 

correspond Žgalement au comtŽ Žponyme, compte en effet environ 800 000 habitants sur 
100 km2É dans une mŽtropole (dŽfinie comme Combined Statistical Area) qui en comprend 
8,4 millions rŽpartis sur 12 comtŽs9 (cf. Figure 4). Ce rappel fait prendre conscience de 
plusieurs difficultŽs pour penser la question des inŽgalitŽs ˆ San Francisco. Premi•rement, est-
il rŽellement pertinent de comparer les inŽgalitŽs (telles que mesurŽes par le coefficient de 
Gini ou le ratio 95/20) de San Francisco avec dÕautres villes beaucoup plus vastes comme 
celles de New York, de Chicago ou de Los Angeles ? Il semble que la comparaison serait plus 
solide, dans le cas de New York, si on la confrontait avec Manhattan par exemple, dont la 
superficie et la population lui sont davantage comparables. Deuxi•mement, cela a-t-il un sens 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
6 Le San Francisco Office of Economic Workforce and Development distingue quatre grands secteurs dÕemplois 
dans la ville. Les Ç Financial and Professional Services È rassemblent les entreprises fournissant des services aux 
entreprises ainsi que les banques et les assurances (107 000 emplois en 2010) ; les Ç Creative Industries È 
regroupent les hautes technologies, lÕarchitecture, la publicitŽ ainsi que les mŽdias traditionnels (69 000 
emplois) ; les Ç Experience Industries È reprŽsentent les entreprises principalement liŽes tourisme et aux loisirs 
(h™tels, restaurants, secteur de la nuit, arts, sport) (78 000 emplois). Ces trois secteurs, qui se dŽfinissent par une 
forte connexion Žconomique avec lÕextŽrieur (ˆ lÕŽchelle de la rŽgion, du pays voire du monde), sÕappuient sur le 
secteur des Ç Local-Serving Industries È, qui rassemblent les entreprises fournissant les biens et services ˆ la 
ville (santŽ, Žducation, commerce de dŽtail, construction, transport, etc.) (186 000 emplois) (SFOEWD, 2014). 
7 Ce secteur inclut notamment les hautes technologies, qui ont poursuivi leur croissance ˆ un rythme fulgurant 
depuis 2010, et o• le salaire moyen est de 154 000 dollars annuels ˆ San Francisco en 2013 (SFPD, 2014). 
8 Les Blancs reprŽsentent 40% des mŽnages pauvres (contre 32% pour les mŽnages asiatiques, 12% pour les 
mŽnages noirs, et 11% pour les mŽnages hispaniques). 
9 Les donnŽes sont tirŽes de lÕAmerican Community Survey 2013. 
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de restreindre la question des inŽgalitŽs ˆ un territoire qui reprŽsente ˆ peine 10 % de la 
population de la mŽtropole sur moins de 2 % de sa superficie ? Les chercheurs sont de plus en 
plus nombreux ˆ insister sur lÕimportance de lÕŽchelle mŽtropolitaine ou de la Ç City Region È 
pour saisir les dynamiques Žconomiques et sociales du monde urbain contemporain (Storper, 
2015). Or ˆ cette Žchelle, le coefficient de Gini par exemple tombe ˆ 0,47, soit la m•me valeur 
que celui de lÕEtat de Californie ou de lÕensemble des Etats-Unis. 
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Figure 4 : Les gŽomŽtries variables de San Francisco : de la ville ˆ la grande mŽtropole 

Source : US Census Bureau, CSA map, 2012-2007 
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Cela invite finalement ̂ considŽrer avec attention la mani•re dont se dŽploient spatialement 
les inŽgalitŽs au sein de la Baie de San Francisco, ˆ diffŽrentes Žchelles (cf. figure 5). San 
Francisco appara”t ainsi, avec un indice de Gini de 0,51, comme lÕun des comtŽs les plus 
inŽgaux de toute la Bay Area (avec celui de Marin). Il faut cependant considŽrer dÕautres 
indicateurs ˆ lÕŽchelle des comtŽs. San Francisco en effet nÕest pas le comtŽ le plus riche : son 
revenu mŽdian se situe m•me juste au-dessous de celui de la mŽtropole dans son ensemble, 
loin derri•re ceux des comtŽs de Marin, de San Mateo ou de Santa Clara. Ce nÕest pas non 
plus celui o• les mŽnages les plus riches sont les plus nombreux : il arrive lˆ aussi bien apr•s 
les trois comtŽs prŽcitŽs. En revanche, cÕest lÕun des deux comtŽs o• les plus pauvres sont les 
plus reprŽsentŽs. Finalement, au sein de la Bay Area, la situation de San Francisco est-elle 
plus injuste que celle de certains comtŽs dont la plus grande ŽgalitŽ rŽsulte soit de la 
surconcentration de tr•s riches (cÕest le cas des comtŽs de San Mateo ou de Santa Clara), soit, 
ˆ lÕinverse, de la surreprŽsentation de populations pauvres (cÕest le cas du comtŽ de San 
Joaquin) ?  
 

Figure 5 : Les inŽgalitŽs dans les comtŽs de la Bay Area en 2013 
DonnŽes tirŽes de ACS 2013-5 year estimates, US Census Bureau 
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Plus que la comparaison des inŽgalitŽs de chaque comtŽ, ce qui semble alors importer 
davantage, cÕest lÕobservation de la concentration rŽsidentielle des tr•s riches dÕune part et des 
plus pauvres, ou autrement dit, de la sŽgrŽgation sociale. Il faut rappeler que le niveau 
dÕinŽgalitŽ ne prŽjuge pas de la distribution des diffŽrentes catŽgories de revenus au sein du 
territoire considŽrŽ. Ainsi, un fort coefficient dÕinŽgalitŽ peut correspondre ˆ une situation de 
mixitŽ ou, inversement, ˆ une situation de sŽgrŽgation sociale. Aux Etats-Unis, les recherches 
montrent que lÕaugmentation des inŽgalitŽs sÕest accompagnŽe ces derni•res dŽcennies dÕune 
augmentation de la sŽgrŽgation des mŽnages en fonction de leurs revenus dans les trente plus 
grandes mŽtropoles (Taylor, Fry, 2012). La mŽtropole de San Francisco10 nÕŽchappe pas ˆ 
cette tendance gŽnŽrale, mais elle atteste dÕune sŽgrŽgation relativement modŽrŽe : elle se 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
10 Dans cette Žtude du Pew Research Center, la mŽtropole de San Francisco est entendue comme la Metropolitan 
Statistical Area (MSA) de San Francisco-Oakland-Hayward, soit un ensemble de 5 comtŽs. 
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situe juste au-dessous du niveau de sŽgrŽgation de lÕensemble des mŽtropoles du pays. De 
plus, elle occupe une position intermŽdiaire en terme de sŽgrŽgation des pauvres (15•me place 
parmi les trente plus grandes mŽtropoles), et elle figure parmi les mŽtropoles o• les riches 
sont plut™t moins sŽgrŽguŽs (21•me place).  
 

Ë une Žchelle tr•s fine11 et sur lÕensemble de la mŽtropole, les figures 6 et 7 
permettent en effet dÕobserver la mani•re dont les inŽgalitŽs se dŽploient dans diverses 
configurations spatiales de sŽgrŽgation ou de mixitŽ sociale. Sur la petite superficie de la ville 
de San Francisco coexistent des quartiers de concentration des populations riches (Pacific 
Heights, Sea Cliff, WestwoodÉ), des poches de pauvretŽ dont les revenus mŽdians annuels 
nÕatteignent pas les 50 000 dollars et o• plus de la moitiŽ de la population se situe au-dessous 
du seuil de pauvretŽ national (Chinatown, Tenderloin, South of Market, Mission, Bay View-
Hunters Point...), ainsi que de nombreux territoires o• les plus riches cohabitent avec les plus 
pauvres. Les autres comtŽs de la mŽtropole eux aussi poss•dent un certain nombre dÕespaces 
de concentration de la pauvretŽ, y compris ceux qui affichent un fort revenu annuel mŽdian et 
un coefficient de Gini infŽrieur ˆ celui de San Francisco : cÕest le cas des villes de Marin City, 
de Redwood City ou de East Palo Alto par exemple. Le comtŽ de Santa Clara compte m•me 
davantage de sans-abris que San Francisco12, et Ç the Jungle È, le plus grand campement de 
sans-abris des Etats-Unis (plus de 200 personnes sur 68 acres) sÕest dÕailleurs dŽveloppŽ dans 
la ville de San Jose au sud de la baie, jusquÕˆ son Žvacuation en dŽcembre 2014 (Johnson et 
al., 2013). CÕest cependant ˆ lÕest de la baie que lÕon observe les plus fortes concentrations de 
pauvres, dans les flatlands qui sÕŽtendent le long de la baie, de Richmond au nord jusquÕˆ 
Hayward au sud, en passant par Oakland, alors que les plus riches investissent plus 
exclusivement les hauteurs des collines13. Ë c™tŽ de ces poches de pauvretŽ dans ou ˆ 
proximitŽ des p™les historiques de la mŽtropole, ont ŽmergŽ, dans les pŽriphŽries les plus 
lointaines de lÕagglomŽration, de nouveaux territoires de la pauvretŽ (Dublin, Vallejo, 
Concord, Antioch, Santa RosaÉ) : cÕest dÕailleurs dans ces marges nord-est de la mŽtropole 
que la pauvretŽ a augmentŽ le plus vite depuis 2000 (Soursourian, 2012 ; Schafran, 2013). On 
sÕen doute, tous ces territoires de concentration de la pauvretŽ sont aussi des territoires 
majoritairement peuplŽs de minoritŽs ethniques, afro-amŽricaines, hispaniques ou asiatiques, 
bien que la sŽgrŽgation raciale ait eu tendance ˆ diminuer aux Etats-Unis en gŽnŽral ces 
derni•res dŽcennies (tout en demeurant plus ŽlevŽe que la sŽgrŽgation sociale). 

 
La Baie de San Francisco constitue ainsi une mosa•que de territoires aux 

configurations socio-spatiales extr•mement contrastŽes, qui se dŽmarque de plus en plus du 
vieux mod•le traditionnel opposant les villes-centres pauvres aux banlieues de classes 
moyennes. Finalement, la question des inŽgalitŽs ˆ San Francisco perd beaucoup de sa 
pertinence si elle nÕest pas observŽe ˆ tr•s fine Žchelle et sur lÕensemble du territoire de la 
mŽtropole. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
11 LÕune des plus petites unitŽs spatiales du recensement est le census tract. 
12 7 600 sans abris ˆ San Jose, contre 6 400 ˆ San Francisco en 2013 (City of San Jose, 2013 ; Knight, 2014). 
13 Pour des dŽtails sur la mani•re dont sÕest dŽveloppŽe la gŽographie sociale de lÕest de la baie et de la ville 
dÕOakland en particulier, voir Douzet, 2007. 
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Figure 6 : Les revenus mŽdians par ”lot de recensement (2010) :  
des territoires socialement contrastŽs 

Sources : ABAG, 2014 (donnŽes du recensement 2010, US Census Bureau) 
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Figure 7 : La rŽpartition des mŽnages les plus riches et les plus pauvres (2010) 
(un point bleu reprŽsente 50 mŽnages dont les revenus annuels dŽpassent 200 000 $;  

un point jaune reprŽsente 50 mŽnages dont les revenus annuels sont infŽrieurs ˆ 25 000 $) 
Sources : ABAG, 2015 (donnŽes du ACS 2009-2013, US Census Bureau) 
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San Francisco est une mŽtropole inŽgale, cela ne fait aucun doute. Cependant, plus que 

son niveau dÕinŽgalitŽ ou son rang dans les classements nationaux ou internationaux, ce qui 
importe dÕabord, cÕest de comprendre les caractŽristiques sociales et gŽographiques de ces 
inŽgalitŽs socio-Žconomiques. Il appara”t ainsi que les inŽgalitŽs ˆ San Francisco sont 
marquŽes par une structure tr•s spŽcifique : elles sont tirŽes par la prŽsence dÕune importante 
population de tr•s riches voire dÕultra riches dÕun c™tŽ et de nombreux pauvres de lÕautre, en 
m•me temps quÕelles sont creusŽes par le dŽclin des mŽnages aux revenus moyens. Elles sont 
aussi marquŽes par les diffŽrences ethno-raciales auxquelles on pouvait sÕattendre dans le 
contexte Žtats-unien. Ces inŽgalitŽs, souvent prŽsentŽes ˆ lÕŽchelle de la ville de San 
Francisco, ne prennent en rŽalitŽ tout leur sens que lorsquÕelles sont observŽes sur lÕensemble 
de la baie, ˆ diffŽrentes Žchelles, de la grande mŽtropole aux comtŽs et aux ”lots de 
recensement qui la composent : cÕest seulement ainsi quÕappara”t dans toute son ampleur la 
multiplicitŽ des configurations socio-spatiales des inŽgalitŽs. Pour avancer, il serait aussi 
nŽcessaire de questionner la confusion implicite de la notion dÕinŽgalitŽ avec celle dÕinjustice, 
qui sous-tend lÕensemble du dŽbat et contre laquelle de nombreux philosophes se sont 
pourtant ŽlevŽs. Il faudrait ainsi se demander si les inŽgalitŽs qui caractŽrisent San Francisco 
en font pour autant une ville injuste. Par exemple, si elles sont si accentuŽes, nÕest-ce pas 
aussi parce que la ville et ses acteurs consentent et mŽnagent activement une place aux 
populations les plus vulnŽrables ? Les recherches que je poursuis actuellement visent ˆ 
explorer cette question qui est beaucoup plus complexe quÕil nÕy para”t au premier abord. 
Finalement, seule une comprŽhension fine de la complexitŽ sociale et spatiale des inŽgalitŽs et 
de leur dimension juste ou injuste dans le contexte spŽcifique de San Francisco permettra de 
dŽpasser la simple critique. CÕest alors seulement que lÕon pourra saisir la grande diversitŽ des 
enjeux quÕelles posent (en termes de logement, dÕemploi, dÕŽducation, etc.), et donc penser et 
construire, aux Žchelles les plus pertinentes, lÕŽventail des politiques qui permettra dÕy 
rŽpondre. 
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