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NIVEAU HIERARCHIQUE, STYLE DE MANAGEMENT
ET INFORTUNES DE LA NORME D’INTERNALITE

B. GANGLOFF!

Université de Rouen (France)

Résumé

Confirmant les hypothéses formulées par les initiateurs de la norme
d'internalité, on constate ici, dans une premiére étude, que cette norme est
d'application restreinte, ne concernant que les agenis détenteurs de pouvoir, en
l'occurrence, dans notre plan expérimental, les cadres du secteur privé, On
remarque également, grdce & une seconde élude, que celte rastriction signifie
méme la suppression totale de la manifastation de cette norme lorsque
linternalitd do ces cadres du privé réfare & des personnalitéds ou & des conduites
internes déviantes, comme la fourberie ou la fraude. Cela conduit 4 poser Ia
question de la validitd de la norme d'internalité et & proposer une alternative
normative en termes de « norme d'alldgeance ».

Mots clés : niveau hiérarchique, style de management, norme d'internalité, norme
d'allégeance

s

Lorsque nous cherchons a expliqguer un comportement, nous
situant ainsi dans le domaine de Il'attribution, il apparait (Ross,
1977, Jones, 1979) que nous sommes volontiers conduits & retenir
des causes internes plutét qu'externes, c'est-a-dire & considérer le
comportement en question comme davantage déterminé par les traits
de personnalité ou les intentions de lacteur que par les
circonstances ou le hasard. De méme, Lerner et Simmons (1966) et
Langer {1975) remarquent que nous avons souvent tendance &
davantage évoquer des facteurs internes qu'externes lorsque,
accostant sur le terrain du locus de contréle, nous cherchons a
déterminer les causes d'une sanction. Si cette accentuation du poids
de l'acteur au détriment des facteurs externes est fréquemment
considérée comme une « erreur fondamentale » de raisonnement,

1. Pour correspondance : B. Gangloff, Laboratoire PRIS, Département de
psychologie, Université de Rouen, 76821 Mont Saint-Aignan, France.



notamment par Ross (1977}, une autre interprétation a cependant
été avancée. Ainsi, Jellison et Green (1981), puis Beauvois
(1984) ont proposé une seconde voie interprétative en termes de
« norme d'internalité ». Cette norme a été définie comme «la
valorisation sociale des explications [...] qui accentuent ie poids de
'acteur comme facteur causal » (Dubois, 1988, p. 215).
L'existence de cette norme serait notamment attestée par le fait que
les personnes qui expliquent les événements par des causes
internes, autrement dit les personnes internes, seraient préférées
aux personnes externes, et par le fait que les individus, conscients
de cette préférence, chercheraient, en situation d'autodescription’,
a se montrer davantage internes qu'externes. Des études antérieures
ayant déja établi que la préférence en direction des internes n'était
pas toujours confirmée (dont Gangioff, 1994), le présent article
porte exclusivement sur le deuxiéme aspect avancé a i'appui de
I'existence de cette norme, notamment par Beauvois (1994, p. 67},
c'est-a-dire I'évocation de réponses davantage internes qu'externes
en situation d'autodescription.

L'examen de la littérature semble tout d'abord indiquer que ces
manifestations internes sont inégalement distribuées au sein des
diverses communautés sociales. Ainsi, au niveau empirigue, sur la
base d'un questionnaire d'attribution portant sur différents aspects
de la vie quotidienne, Delende et Endelin (1983) mettent en
évidence que les cadres formulent davantage de réponses internes
que les exécutants. Procédant de la méme maniére, mais avec un
questionnaire spécifiquement centré sur les situations de travail,
Beauvois et Le Poultier (1986) aboutissent a des résultats
similaires; ceci. les conduit & préciser que la norme d'internalité
« serait la norme des gens de niveau socio-économique
supérieur » (p. 102). Ces deux travaux reflétent donc pour le
moins I'importance variable de Fexistence de la norme d'internalité
selon les groupes sociaux. Pourtant, il semble qu'il ne suffise pas
d'appartenir & une strate sociale élevée pour étre interne. Le
Poultier et Beauvois (1985) ajoutent en effet que la norme
d'internalité « est associée a l'exercice du pouvoir» et
« caractérise ceux. qui décident, gérent, organisent pour les
autres » (p. 74). Ceci signifie que I'existence de la norme
d’internalité ne serait pas générale, mais seulement microsociale,
gu'elle ne serait effective que dans le microcosme des puissants avec
éventuellement une extension dans celui, de plus en plus restreint,

1. Le paradigme de l'autodescription ou, selon l'expression orthodoxe, de
l'autoprésentation consiste a se décrire devant autrui, Cette situation aboutit
généralement, on le sait, & tenter de donner de soi la meilleure image
possible, notamment une image interne si celle-ci est considérée comme
valorisée par autrui.



de ceux qui s’imaginent I'étre. On peut alors se demander si les
cadres sont encore susceptibles de fournir des réponses plus
internes qu’externes, ou pour le moins des réponses plus internes
gue celles des exécutants, lorsqu'ils cessent d’occuper des positions
de pouvoir. Aussi, étant donné qu'il est de plus en plus fréquent,
notamment dans les entreprises publiques francaises, que
l'appellation « cadre » ne corresponde qu’d un positionnement sur
une échelle salariale sans véritable pouvoir hiérarchique, nous
avons fait I'nypothése que seuls les cadres du secteur privé se
décriraient de fagon interne. Cette hypothése est d'ailleurs
explicitement formulée par Beauvois, Bourjade et Pansu (1991)
qui indiquent que la norme d'internalité « trouvera dans les
organisations « libérales » un lieu optimal d'exercice » (p. 12)
et quil importe donc, si I'on souhaite étudier les variations de
manifestation de cette norme, de prendre en considération « le
systéme culturel de l'entreprise et plus précisément le style de
management qui s'y trouve déployé » (p. 13).

Cependant, aucune recherche empirique n'a directement porté
sur cette question. Beauvois ef al. (1991) ont certes étudié
influence de la culture (traditionnelle versus libérale) de
I'entreprise, mais seulement sur [I'hétéro-valorisation de
Pinternalité!. Dans une étude de Frantz (1980), c’est I’évolution
de l'internalité en raison de I'obtention d’'un emploi dans le privé ou
dans le public qui est examinée; par ailleurs, le niveau
hiérarchiqgue de Femploi n'est pas pris en compte. Et si Andrisani et
Nestel (1976) observent effectivement une augmentation de
I'internalité chez les personnes qui exercent durablement une
fonction dans ie privé et qui possédent un statut hiérarchique élevé,
avec a contrario une augmentation de I'externalité pour un emploi
tenu dans le public et chez les salariés subalternes, I'interaction
éventuelle de ces variables n’est pas analysée.

Aussi, le présent article a pour objectif de mesurer et de
comparer le taux d'internalité de salariés de deux niveaux
différents (ouvriers versus cadres) en fonction de la culture (via le
style de management, bureaucratique versus libéral) de
I'entreprise. Deux études ont été menées; l'une et l'autre avaient
pour terrain des entreprises localisées dans une agglomération
frangaise de moyenne importance.

1. C'est-3-dire en utilisant le paradigme des juges. On présente & un évaluateur
les réponses fournies par deux personnes & un questionnaire d'internalité, l'un
des questionnaires étant rempli de fagon interne et le second, de fagon
externe. L'évaluateur est invité & indiquer quel est, des deux personnages,
celui qu'il préfére ou quel est celui qui lui semble bénéficier de la plus forte
probabilité de réussite dans la vie.



PREMIERE ETUDE!'

Notre hypothése est ici que les cadres feront montre d'un taux
d’'internalité significativement plus élevé que celui d'externalité et
que celui des ouvriers, mais seulement si ces cadres travaillent
dans une entreprise usant d’un management iibéral.

Procédure

L'instrument de mesure employé pour la mise a I'épreuve de
cette hypothése fut un questionnaire de locus de contréle élaboré
pour la circonstance. Cette construction a consisté en une adaptation
du questionnaire de Rotter (1966) afin d’obtenir un outil
spécifiquement centré sur les situations de travail2. Rappelons en
effet que le guestionnaire de Rotter exploite « un ensemble trés
varié de situations et de domaines » (Dubois, 1987, p. 69). Ainsi,
parml les 22 items de ce questionnaire, seul un des six items de
remplissage et trois des 23 items d’internalité-externalité portent
sur le travail. Les transformations réalisées ont donc porté sur cing
items de remplissage et sur 20 items d'internalité. Le tableau 1
illustre I'une des transformations réalisées.

Nous disposions ainsi d'un nouveau questionnaire de 29 items
dont les six items de remplissage et les 23 items d'internalité-
externalité renvoyaient a des situations de travail. Le traitement des
réponses consistait alors & attribuer un point pour toute réponse
interne et zéro pour toute réponse externe. Chacun des sujets
pouvait donc obtenir une note comprise entre 23 (sujet totalement

interne) et 0 (sujet exclusivement externe).

Cependant, avant de pouvoir utiliser ce nouveau questionnaire sur
notre population expérimentale, il convenait, d'une part, de
contrfler son parallélisme avec le questionnaire de Rotter et d'autre

1. Nous remercions S. Chabert et A. Vernassa pour leur participation a cette
étude.

2, sj certaines échelles de Locus of control {LOC) centrées sur le travail
existent déja, elles ne comportent qu'un nombre restreint d'items, étant par
exemple des versions abrégdes du questionnaire de Rotter {ainsi les échelles
de Valecha et Ostrom, 1974 et d'Andrisani et Nestel, 1976). De plus, elles
présentent I'inconvénient de ne pas toujours mesurer spécifiquement le LOC
(ainsi les items 4, 7 et 15 de Spector, 1988; le septiéme, par exemple, est
« les gens sont majoritairement capables de bien effectuer leur travail
lorsqu'ils font des efforts » ).



Tableau 1 Exemple de transformation d'un item
(item 18 de Rotter)

Propositions de Rotter a)}) On ne réalise pas & quel point notre vie

dépend d'événements accidentels.
b) La chance n'existe pas.

Nouvelles propositions a) On ne realise pas & quel point notre vie
professionnelle dépend d'événements
accidentels.

b) Dans le travail, la chance n'existe pas.

part de vérifier son homogénéité'. Nous avons, dans cet objectif,
travaillé sur une population préexpérimentale de 38 salariés, tous
masculins, issus de différentes entreprises industrielles du secteur
public (20 sujets) et du secteur privé (18 sujets).

Pour ia premiére analyse, s'il convenait d'éviter que des
différences interindividuelles ne bhiaisent nos résultats, il nous
semblait cependant difficile de faire passer & une méme population
deux guestionnaires d’apparence si semblable. Aussi, la démarche a
consisté a scinder chacun des deux guestionnaires en deux parties
(en veillant, pour le questionnaire initial, & ce que chacune des
situations soit représentée de fagon quantitativement équivalente
dans chaque partie) puis & assembler les quatre moitiés ainsi
obtenues sous forme de deux nouveaux questionnaires :

QA : Questionnaire initial 1 (12 items pertinents + 3 de
remplissage) + questionnaire transformé 2 (11 items
pertinents + 3 de remplissage).

QB : Questionnaire initial 2 (11 items pertinents + 3 de
remplissage} + questionnaire transformé 1 (12 items
pertinents + 3 de remplissage).

Notre popuiation préexpérimentale fut alors séparée en deux
groupes de 19 sujets, soit 10 salariés du secteur public et 9 du
secteur privé, l'un passant QA, l'autre QB. Puis, nous avons scindé
QA et QB afin d'obtenir & nouveau Q initial 1 + Q initial 2 dont nous
avons comparé les réponses a celles obtenues a Q transformé 1 + Q

1. En reprenant la formulation des propositions de Rotter (mélant locutions
personnelles et locutions générales), nous avions en effet assimilé contrble
interne-contrdle personnel-contrble pergu, alors que ces notions sont parfois
confondues, mais aussi parfois différenciées, a4 tel point que Dubois (1987)
analysant cette « multiplication de nouveaux concepts pour traduire |'idée
de contrdle, [...] souvent définis différemment par les chercheurs, [...] tantdt
utilisés comme des synonymes de LOC et tantét différencids [...] mais pas
toujours de la méme fagon [...] » assimile cette sitvation a celle
d’'une « auberge espagnole conceptuelle » {p. 50 et suivantes}.



transformé 2. Le coefficient de Bravais-Pearson obtenu (0,49 avec
p < 0,01) nous a alors permis de vérifier la bonne corrélation des

deux questionnaires.

En ce qui concerne maintenant la seconde analyse, le tableau 2
consigne les calculs des quatre coeflicients de Bravais-Pearson qui
nous ont permis de conclure a la bonne homogénéité du questionnaire
transformé.

Quant a notre population expérimentale, elle fut constituée de
57 salariés différents de ceux contactés pour J'étude de notre
questionnaire. Tous de sexe masculin, ils étaient issus de deux
entreprises industrielles : un établissement relevant d'une
entreprise publiqgue monopoliste connue pour son style de
management traditionnellement bureaucratique avec notamment des
affectations du personnel, des évolutions de carriére ... basées sur
des critéres formalisés d’application automatique; et une entreprise
privée du secteur petites et moyennes enireprises (c'est-a-dire
dont l'effectif est inférieur & 500 personnes), soumise a forte
concurrence et de cuiture libérale, c’est-a-dire & grande souplesse
de gestion. La répartition des sujets dans ces deux établissements est
indiqguée dans le tableau 3. C'est sur leur lieu de travail, en
situation de face a face, que les sujets ont répondu au questionnaire
précédemment décrit.

Tableau 2 Analyse de ['homogénéité du questionnaire
transformé et coefficients de Bravais-Pearson

obtenus

Moyenne des chaque item du questionnaire|r = 0,433; p < 0,01
corrélations transformé 1 et la note globale
entre au questionnaire transformé 1
Moyenne des chaque item du questiohnaire|r = 0,358; p < 0,05
corrélation transformé 2 et la note globale
entre au questionnaire transiormé 2
Corrélation ila note globale au questionnaire | r = 0,826; p < 0,01
entre transformé 1 et la note globale

au questionnaire transformé

complet
Corrélation la note globale au questionnaire | r = 0,676; p < 0,01
entre transformé 2 et la note globale

au questionnaire transformé

complet




Tableau 3 Répartition des sujets selon leur niveau
hiérarchique et le type de leur enireprise

Etablissement  Entreprise Total
public privée
Cadres 20 9 29
Quvriers 13 15 28
Total 33 24 57

Résultats

Il nous semble tout d’abord intéressant de rapporter un résultat
qui ne faisait pas I'objet d’hypothése particuliére et qui fut obtenu
lors de la validation du questionnaire, c’est-a-dire sur la
population préexpérimentale : il s'agit du taux d'internalité, taux
significativement supérieur sur les questions ayant trait au travail
(questionnaire transformé) par rapport a celui cbservé sur les
items variés (questionnaire initial}. Les comparaisons des
moyennes des réponses internes obtenues & chacun des deux
questionnaires {t = 3,706, p = 0,001) permettent ainsi de penser
que le monde du travail favorise I'expression d’explications
causales internes (tableau 4).

Les résultats ¢’ANOVA canonique concernant la vérification de
notre hypothése expérimentale, consignés au tableau 5 et illustrés
sur la figure 1, mettent en évidence les points suivants :

* lorsque les deux entreprises sont confondues, il est vérifié que
les cadres sont plus internes que les ouvriers (F (1,53) =
4,668, p < 0,05);

il existe cependant une interaction entre le type d'entreprise et

le statut des répondants (F (1,53) = 4,425; p < 0,05);

* [l'analyse intra-entreprise met en évidence :
dans I'établissement public, un taux d'internalité des cadres non
différent de celui des ouvriers;
dans lentreprise privée, un taux d'internalité des cadres
significativement supérieur a celui des ouvriers (F (1,22) =
7.71; p < 0,05);

il apparait par ailleurs intrastatut :

qu'aucune différence d’internalité n'est observée chez les

ouvriers en fonction de I'entreprise;

que les cadres du privé formulent davantage de réponses

internes que ceux du public {F (1,27) = 4,907; p < 0,05).



Tableau 4 Répartition des moyennes obtenues en réponses
internes et en réponses externes & chacun des

deux questionnaires

Questionnaire initial Questionnaire transformé
{général) (spécifique au travail)

13,63

Nombre moyen de 11
réponses internes

Nombre moyen de i2 9,37

réponses externes

18§
16 ‘
14 ¢

120—

—
OO0 O

Cadres Ouvriers

STATUT
O public X privé

Figure 1 Moyennes des réponses internes fournies par les
sujets en fonction de leur statut et de leur

entreprise

Enfin, un t de Student met en évidence que seuls les cadres du
secteur privé se montrent davantage internes qu’externes (la
différence a4 la moyenne théorique aboutit alors 4 t = 4,81 et

p=0,00 ).



Tableau 5 Répartition des réponses internes fournles par
les sujets en fonctlon de leur statut et de leur

entreprise
Etablissement Entreprise
pubiic privée
Cadres 13,6 17,0 4,7
Quvriers 13,5 12,4 2,9
13,6 14,1 13,8
Discussion

Nos résultats semblent confirmer que linternalité est associée
aux positions de pouvoir potentiel. Nous constatons en effet que les
ouvriers, quelle que soit leur entreprise, sont moins internes que
les cadres pris globalement; nous observons également que les
cadres ne constituent pas une entité homogéne, la « cadrification »
de notre société, reflet d'une proportion de plus en pius croissante
de cadres dans la population active, conduisant & ranger sous une
dénomination commune un ensemble de fonctions diverses. Il
apparait ainsi qu’étre cadre aujourd’hui ne traduit plus
nécessairement la possession d'un pouvoir effectif, tout dépend du
style de management de I'entreprise dans laquelle le cadre exerce
ses fonctions. De plus, il semble assez net que [a direction des
entreprises bureaucratiques « encadre » parfois significativement
les marges de manoeuvre laissées & ses salariés, et ce, tout au long
de la hiérarchie. Sans doute peut-on alors faire le lien entre cette
situation et le mangue de dynamisme, de rentabilité... dont on taxe
régulierement ce type d’entreprise. Et sans doute est-ce pour
répondre a ces reproches que certaines de ces entreprises annoncent
depuis quelques années la nécessits, en leur sein, de politiques plus
libérales, comme la décentralisation des décisions et le salaire au
mérite. Pourtant, on pourrait se demander si ces politiques ne
risquent pas de faire resurgir un probléme beaucoup plus vaste que
celui de la rentabilité puisqu'il s’agit de I'éventuel arbitraire des
décisions, arbitraire contre lequel ies régles bureaucratiques se
veulent éire un rempart. Cette interrogation nous conduirait &
aborder l'un des plus remarquables domaines de la tératologie
philosophique, celui de la dialectique liberté-égalité. La question
reste donc entiére.

Un deuxiéme point nous semble nécessiter examen. Dire en effet
que les entreprises publiques sont susceptibles de restreindre le



pouvoir de leurs cadres, donc conduire ceux-ci & un taux
d’internalité identique a celui des ouvriers, n'est gu’'un constat
pouvant relever de deux phénoménes différents. On peut tout d'abord
penser que I'expérience de la bureaucratie amenuise l'internalité de
ceux qui la vivent. Rappelons a l'appui de cette thése les résultats de
Frantz (1980), déja cité plus haut, qui montrent une chute de
linternalité chez ceux qui viennent d’'entrer dans une entreprise
publique et font état de données inverses chez ceux qui ont choisi le
privé; ces résuitats sont similaires & ceux d'Andrisani et Nestel
(1976) obtenus de fagon longitudinale chez des salariés déja en
poste dans I'un ou l'autre de ces deux secteurs. Par ailleurs, le
principe méme du concept d'internalité veut que les manifestations
d’exiernalité s’amplifient avec la conviction du manque de pouvoir
sur les choses (Dubois, 1987, p. 162-163). Par contre, une
seconde interprétation nous parait également possible. Elle consiste
& considérer que les cadres qui présentent un taux d'internalité
relativement faible s'orientent plus volontiers vers les entreprises
bureaucratiques que vers les organisations libérales'. Il
conviendrait, pour vérifier la validité de cette deuxiéme hypothése,
de mesurer le niveau d'internalité-externalité de postulants a un
emploi public et de le comparer a celui de ceux qui postulent pour
un emploi dans le privé. Mais actuellement, en attendant que ces
propositions soient testées empiriquement, chacune des deux, et
peut-étre méme les deux, sont envisageabies.

- Nous aurions bien évidemment pu tenter de réunir de telles
données ou nous interrompre ici en renvoyant & d'ultérieures
recherches I'examen de ces hypothéses. Pourtant, nous avons choisi
une troisiéme voie. Avant de nous engager sur la piste que nos
premiers résultats semblaient avoir naturellement tracée, nous
avons en effet préféré poursuivre notre investigation par une bréve
étude complémentaire, étude destinée a vérifier s’il n'était pas
possible d'obtenir de nouveaux résultats infirmant les différences
significatives précédemment enregistrées; plus précisément, des

1.  On pourrait également poser le probléme en termes de sélection et non pius
d'autosélection, ce qui conduirait 4 se demander si les entreprises publiques
ne recrutent pas de préférence des cadres manifestant un degré d'intemnalité
relativement bas. Cependant, fes &tudes disponibles ne nous fournissent
aucune indication permettant d'étayer cette hypothése. Beauvois et Ferry
(1987} ont certes mis en évidence que les recruteurs du secteur privé
privilégiaient les sujets manifestant les taux d'internalité les plus élevés, mais
cette etude ne comportait aucun groupe contréle constitué de recruteurs du
secteur public. Par ailleurs, et surtout, du fait qu'en France bon nombre
d'emplois publics, notamment dans les Services Publics Administratifs, soient
pourvus sur titres et sur concours, c'est-a-dire selon des modes de
recrutement ne prenant pas en compte le degré d'internalité des candidats,
nous conduit & écarter cette piste comme explication générale.



résultats nous permettant de découvrir, chez les cadres du secteur
privé, des taux d'internalité identiques & ceux des ouvriers, voire
méme de nous apercevoir que les cadres du privé pouvaient étre
plus externes gu’internes.

DEUXIEME ETUDE

Nous avons demandé a 30 salariés d'une autre entreprise privée
de répondre a un nouveau questionnaire de locus de contrble. Cette
population était constituée de 16 cadres et de 14 ouvriers, tous
masculins, d'age moyen respectif de 43 ans et de 37 ans, qui ont été
contactés et qui ont répondu au questionnaire sur leur lieu de
travail, en situation de face a face. Quant au nouveau questionnaire
d’internalité, il était composé de 36 items (dont 24 de
remplissage). Les 12 items pertinents référaient chacun & une
situation représentant une réussite ou un échec (6 de chaque
espéce) pour laquelle le sujet devait indiquer la cause en choisissant
celle-ci parmi deux possibilités : I'une externe (avec en nombre
égal le destin, la chance ou les circonstances), I'autre interne (6
traits de personnalité et 6 comportements). Une différence
essentielle existait cependant par rapport au guestionnaire employé
dans l'étude précédente, différence portant sur la nature des
réponses internes proposées. En effet, alors que dans le premier
questionnaire ces réponses mettaient en scéne des traits ou des
comportements a connotation sociale positive (comme les
connaissances possédées, les efforts fournis...} pour rendre compte
des réussites, et des traits ou comportements négatifs (absence de
connaissances, manque d'efforts) pour expliquer les échecs, nous
avons décidé, prenant appui sur une étude précédente (Gangloff
1994), d'adopter ici une attitude inverse. Ainsi, les explications
internes des réussites renvoyaient maintenant a des trails de
personnalité a connotation négative, comme la fourberie ou la
pleutrerie, ou a des comportements légalement déviants, comme la
violence ou la fraude, de méme que l'explication interne des échecs
faisait appel au manque de fourberie ou a la non-utilisation de la
fraude. Voici un exemple : « Dans notre société, le meilleur moyen
pour avoir de l'argent, c'est de le prendre & ceux qui en ont. »

Le traitement des réponses consistant ici encore a attribuer un
point par réponse interne et zéro par réponse externe, chacun des
sujets a obtenu une note comprise entre 12 (sujet totalement
interne) et 0 (sujet totalement externe). Les comparaisons des
moyennes des sujets interstatuts et par rapport & la moyenne
théorique ont alors été réalisées par des t de Student.



Les résultats obtenus (tableau 6) nous ont effectivement permis
d'observer, d’'une part, I'absence de différence significative entre
cadres et ouvriers, d’autre part, le fait que les uns comme les
autres étaient maintenant davantage externes qu'internes’.

Tableau 6 Moyennes des réponses internes fournies par les
sujets en fonction de leur statut

Cadres Quvriers
Moyennes des 4,81 4,29 « NS
réponses internes
Moyenne théorique 6,00 6,00
T
p =002 p = 0,02
CONCLUSION

Nous arrachant & une confortable quiétude dont la légitimité
n'aurait peut-étre été que d’avoir su inscrire un travail dans une
orthodoxie théorique et méthodologique, nous avons refusé de tenir
pour incontestables nos premiers résultats et souhaité, par une
seconde étude, compléter nos investigations initiales. Force est alors
de constater que les nouveaux résultats mis en évidence constituent
une rupture vis-a-vis de nos premiéres données et qu'ils nous
imposent de renoncer a tenir pour acquis le dogme sur lequel ils se
fondaient et qu'ils semblaient pérenniser. Car ce qui est
effectivement maintenant mis en question, c'est la validité de
structure de la norme d’internalité.

Est-ce en effet véritablement une norme basée sur la distinction
interne/externe que 'on mesure? Rappelons que cette distinction
est depuis longtemps contestée, a tel point gu’il y a déja dix ans,
Deschamps (1987, p. 92) signalait: « La dichotomie entre

1. De la méme fagon, dans une étude précédente (non publiée), nous avions
réparti 92 jeunes scolarisés (43 gargons et 49 filles, agés de 13 & 17 ans) en
deux groupes équivalents A et B (constitués respectivement de 44 et de 48
sujets); les sujets du groupe A répondaient 4 un guestionnaire classique, et
ceux du groupe B, & un questionnaire « modifié¢ » {c.-a-d. référant
uniguement & des explications déviantes) composé de 20 items pertinents.
Les résultats mirent alors en évidence une différence significative entre les
taux d'internalité des deux groupes, avec les sujets du groupe A plus internes
(moyenne = 14,30) qu’externes (différence & la moyenne théorique
significative & p = 0,0001) et ceux du groupe B plus externes {moyenne =
6,99) qu'internes (p = 0,0001).



causalité interne et externe n’est donc pas sans équivoque et
commence a étre remise en question.» Et si cette critique, qu'il
reconnait au demeurant fondée, n'est pas, pour Beauvois (1987),
susceptible d'entacher la norme d'internalité, considérant que la
valorisation de l'internalité serait un fait, quand bien méme les
explications valorisées seraient faussement identifiées comme étant
des explications internes, nous pouvons cependant étre enclins a
penser que, si erreur il y a dans ia dénomination de ces
explications, alors peut-étre y a-t-il aussi erreur quant a
Iidentité de la norme quelles desservent!. Au surplus, si 'on s’en
tenait 4 la dichotomisation interne/externe, nos facétieux résultats
nous conduiraient & parler maintenant de « norme d'exiernalité ».
Aussi, la seule possibilité de surmonter ces contradictions nous
semble résider dans I'abandon de la différenciation interne/externe
et d'admettre que ce gque I'on valorise, dans la « norme
d’internalité » ou la « norme d’externalité », ce ne sont ni
Pinternalité ni I'externalité, mais peut-étre bien autre chose.

Beauvois (1984, p. 80) rappelle que Weiner, Frieze, Kukla,
Reed, Rest et Rosenbaum (1971) se sont souciés d'éviter le biais

Y

consistant & faire varier la dimension interne/externe
conjointement avec la dimension stable/instable et qu’ils
parvinrent ainsi parfaitement & expliquer certains résuitats par la
seule dimension stable/instable. Si cette piste méthodologique nous

~

semble intéressante a suivre, nous ne sommes cependant pas
totalement convaincus qu'elle ait dévoilé une dimension
véritablement pertinente, notamment parce que la dimension
stable/instable peut parafire elle aussi sujette a caution.
Considérer en effet les efforts ou la chance comme des facteurs
instables ou la personnalité et le destin comme des déterminants
stables peut sembier davantage relever d'une catégorisation
ethnocentrique que d’une représentation socialement partagée :

1. 1l est certes compréhensible que les questionnaires employés dans les études
gravitant autour du concept de norme d'internalité soient & considérer
comme des opérationnalisations d'une variable indépendante & deux modalités
(les items internes et externes) avec contrble de diverses autres variables
(réussites vs échecs...). Pourtant, le souci de ce qui est mesuré n'en doit pas
moins demeurer capital. De plus, le fait que les thécriciens de la norme
d'internalité justifient leur désintérét vis-a-vis de la validité de structure du
concept d'internalité en avangant qu'ils ne s'occupent pas de repérer les
individus selon une différentiation interne/externe (Dubois et Tarquinio,
1897, p. 76} laisse quelque peu perplexe. Les études sur la norme
d'internalité n'opérationnalisent-elles pas en effet leurs variables par le
paradigme de ['autoprésentation (par lequel on examine si la différence
interne/externe varie aprés un apprentissage, varie selon les groupes sociaux,
varie selon le caractére surnormatif vs contrenormatif de la consigne) ou par
celui des juges, lui aussi basé sur la détection d'une différenciation

interne/externe?



lorsque des sujets tout venant expliquent un événement en termes de

personnalité, ils n'entendent pas nécessairement référer & un

facteur stable; codifier de telles explications pourrait alors étre
considéré comme traduisant principalement lattestation d’une
validité encore quelque peu douteuse. Preuve en est qu'interrogeant

70 étudiantes inscrites en premiére année d'université, nous avons

observé que :

* 96 % pensent qu’il y a des gens qui, toute leur vie, font des
efforts pour mener a bien leurs projets;

* 49 % pensent qu’il y a des gens qui ont perpétueliement de la
chance (pourcentage qui, quoique inférieur au précédent, n'en
permet pas moins pour autant de rejeter le postulat d’un lien
entre chance et instabilité);

*» 98 % pensent que la personnalité de certaines personnes peut
varier selon les événements auxquels la vie les confronte;

85 % pensent que le destin de certaines personnes peut évoluer
au cours de leur viel.

Quelle serait alors la dimension mesurée qui parviendrait a
réconcilier ces études? Beauvois (1984, p. 133) indique que
« I'internalité a pour corollaire au moins virtuel ie non-
questionnement de I'environnement [préservant ainsi les situations
sociales] de la perception que I'on pourrait avoir de leur
arbitraire. » Ne peut-on pas alors penser que la valorisation des
internes tient & leur non-questionnement de {‘environnement, au
fait que, sangiés dans un systéme explicatif fermé a toute
interaction avec l'environnement et puisant ainsi toute explication
exclusivement en eux-mémes, ils prémunissent les situations
sociales contre la prise de conscience de leur éventuel arbitraire? A
l'opposé, si les externes sont rejetés, n'est-ce pas parce qu'ils
incarnent les germes de la contestation? Attribuant leurs
« renforcements » au hasard, ils ne représentent certes de danger
pour personne, mais, s'ils s'avisent de discuter les régles du
fonctionnement social et de ses structures, il est logique que tout

f. Le questionnement de 73 autres étudiants montre également ceci: 100 %
pensent qu'il y a des gens qui sont parfois poussés par les circonstances &
faire des efforts; 73 % pensent que la personnalité de certaines personnes
peut &tre due au fait qu'elles sont nées dans tel milieu social ou qu'elles ont
telle hérédité biologique (ce qui signifie que les efforts ou la personnalité
sont a considérer comme des facteurs a déterminants externes
incontrélables); 87 % pensent que certaines perscnnes peuvent, au cours de
leur vie, faire évoluer leur destin; 99 % pensent qu'il y a des gens qui, du fait
de leurs caractéristiques ou de leur personnalité, augmentent leurs chances
de réussir leurs projets (le destin et la chance devenant ainsi des éléments
de la catégorie «interne ». Rappelons d'ailleurs avec Fischhoff (1976) la
distinction effectuée par les Anglo-Saxons entre « chance » qui est une
propriété de l'environnement et « luck » gui référe a lindividu).



systéme social, dont l'objectif premier ne peut étre que se
pérenniser, puisse éprouver quelque humeur & l'égard de tels
trouble-féte. C’est ainsi peut-étre en raison de leur allégeance a
l'ordre des choses que les internes, qui expliquent les événements
négatifs par leur manque d'efforts ou les événements positifs par
leur conscience professionneile, sont classiquement valorisés. C'est
également cette dimension qui permettrait de redonner une certaine
cohérence aux résultats contradictoires obtenus: c¢'est elle qui
permettrait d’'expliquer pourquoi les internes ne sont plus
valorisés, malgré leur internalité, mais font au contraire I'objet
d'une relégation lorsqu’ils entrent en systéme ouvert pour devenir
rebelles (Gangloff 1994), d'ou leur tendance a éviter ce type
d’auto-présentation (cf. étude 2). |l est alors logique que les cadres
du privé, du fait qu'ils sont a la fois géniteurs et bénéficiaires de
l'ordre établi, constituent le groupe le plus allégeant (cf. étude 1).
De méme, si I'on considére avec Aubert et Gaulejac (1991, p. 170-
171) que la premiére caractéristique des entreprises est d'exiger
« d'obéir aux ordres, de se montrer docile, {...) d’étre avant tout
soumis », on comprend pourquoi le domaine du travail constitue le
lieu le plus propice a l'activation et a la manifestation de cette
allégeance (cf. résultats préliminaires de I'étude 1), en d'autres
termes, le lisu le plus propice a la valorisation des explications qui
préservent les situations sociales de la perception qu'elles ne
constituent qu'un possible parmi d'autres. Tant il est vrai que dans
notre orthodoxie sociale, qui ne parvient parfois & assurer sa
légitimité qu'en préservant sa validité de toute mise a ['épreuve, la
seule « erreur fondamentale » est celle du salarié rebelle, rebelle
a la fois & cette orthodoxie et & ses stratégies normatives de
préservation dent la norme d'internalité constitue l'un des fleurons
les plus précieux. Ne serait-ce du fait que cette rébellion, en tant
qu’slle ne peut qu'étre condamnée, interdit aux énonciateurs de
l'orthodoxie I'application de la norme d'internalité. Elle ne laisse en
effet d'autre alternative défensive & ceux qui pourraient étre saisis
d'un dernier sursaut de manipulation d’'une norme d'internalité qui
se révélait si fonctionnelle que de succomber aux sirénes de la
psychologisation et autres attaques ad hominem. Or cette
alternative, en tant qu'elle constitue une stratégie destinée a
préserver la norme d'internalité de la découverte de son arbitraire
et en tant qu'elie consiste en une stratégie de dévalorisation des
positions internes rebelles, ne peut, par la méme, que refléter la
vigueur opérationnelle d'une allégeance promue au statut de norme

(Gangloff 1996).



Abstract

In keeping with the hypothesis formulated by the initiaters of the internality
norm, it is here observed, in a first study, that this norm has a restricted
application: 1t only concerns the powerful individuals, i.e. in our experimental
investigation, the private sector's executives. We also note, in a second study,
that this restriction leads to the absolute elimination of this norm's expression
when the internality of these executives refers to internal personalities or
behaviors reflecting the hypocrisy or the inclination to cheat. This conducts to ask
the question of the internality norm's validity and to propose an alternative norm:
the allegiance norm.

Key words : hierarchical level, style of management, norm of internality, norm of
allegiance
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