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L’EDITIO PRINCEPS DES VARIAE DE CASSIODORE PAR
MARIANGELUS ACCURSIUS ET LE MANUSCRIT 211 DE
VALENCE (ESPAGNE)

Valérie FaAuvINET-RANSON

Le manuscrit de Valence et 1'editio princeps des Variae

IEn 1533 parut la premiere édition imprimée complete des Variae, a Augsbourg, sous le
titre Magni Aurelii Cassiodori variarum libri X111, item de anima liber unus, recens inventi
el in lucem dali a Mariangelo Accursio. La meéme année parut la premiere édition complete
d’Ammien Marcellin: toutes deux étaient 'ceuvre d’Accursius, Mariangelo Accursio, né a
[’Aquila en 1489, précepteur de deux jeunes princes, les fréeres Johann Albrecht et Gumpert,
marquis de Brandebourg, de la famille des Hohenzollern, venus parfaire leur éducation a
Rome dans les années 1520. Avant cette édition des Variae, seuls étaient parus auparavant,
en 1529, des extraits d’un choix de textes, publiés par Jean Cochlaeus ('): ce dernier ex-
plique dans sa préface qu’il avait, au prix d’un travail laborieux, réuni les différents livres
en un seul volume et copié le texte en comparant plusieurs manuscrits, puis laissé le tout a
Rome, afin de pouvoir confronter son travail avec un manuscrit entier, objet rare, conserve
in Vaticani secreliori bibliotheca, mais que le fruit de ce travail disparut durant le sac de la
ville de 1527, ne lui laissant que le bref compendium qu’il publia.

I’editio princeps est donc celle d’Accursius et elle est importante, puisque c’est dans son
texte qu’on a longtemps lu les Variae. Or Mommsen y a constaté I'existence de nombreuses
lecons inconnues par ailleurs et qu’il n’a pu retrouver dans aucun des nombreux manuscrits
qu’il a vus ou fait voir par d’autres. Aussi a-t-il mentionné ces lecons dans son apparat-
critique sous la lettre A, comme Accursius (*). Accursius explique qu’il a trouvé le texte
des Variae en Espagne, lors de son voyage a la suite de la cour de Charles Quint, toujours
attaché aux jeunes princes allemands: «J’ai trouvé, tandis que je parcourais I'EEspagne dans

(1) Sur ce volume, cf. Th. MommseN, Cassiodori Senaloris Variae, Berlin 1894 (Monumenla
Germaniae Hislorica, Auclores Anliquissimi, XII), p. Lxxx1v et cx. L’¢dition princeps d’Accursius
peut étre consultée sur le site de Google livres (books.google.fr) ou le volume de I'Université Com-
plutense de Madrid a été reproduit en mai 2009: I'adresse étant tres longue et complexe, le plus
simple est de taper «Magni Aurelii Cassiodori Variarum» sur Google et de parcourir les premiéres
pages de résultats (démarche valable le 18/01/2011).

(2) A" représente un manuscrit trés proche, Wroclaw, Rehdiger 62 (= S. 1. 4. 13, n° 51 de
Mommsen, MGH, op. cil.), ¢crit en 1358 a Avignon par un Padouan; quand il diverge de I'é¢dition
d’Accursius, celle-ci est alors nommée A°. La lettre A sans exposant désigne 'accord du manuscrit
de Wroclaw et de I'¢dition d’Accursius, dans 'apparat de Mommsen.



la suite de César, les livres des Variae» (*). Or, Mommsen n’a vu aucun des manuscrits qui
sonl conservés en KEspagne, bien qu’il connaisse l'existence de la majorité d’entre eux ().
L’un, conservé depuis le XIX¢ siecle a la bibliotheque universitaire de Valence (211), pour-
rait étre celui d*Accursius (il sera désigné par la lettre f dans la suite de cet article). Il se
trouve en effet que les points communs entre ce manuscrit et le texte d’Accursius sont tres
nombreux et frappants. Iin voici une liste pour la préface et le livre I: elle serait beaucoup
plus longue si je n'en avais exclu toutes les lecons communes avec certains des quelques
vingt manuscrits que j’ai collationnés jusqu'a présent pour le livre 1(°). On trouvera les

sondages effectués dans les autres livres en annexe.

Variae Accursius et 8(") Autres manuscrits vus (")
Préface, 9 quaesumus quasi (%) quaesumus

I, 1,6 suspendalis a nobis + W suspendalis (ou suspendalis amplius)
1,2 3 sauctalis uix + W sauctalis (ou sauci(al)is bis)

1,2, 4 albenles comas + W albenlis comas

1,27 nam cum fame + W cum fame (ou ul fame)

1,27 ul est mos hominibus + W ul est hominibus (ou ut est moris/mox hominibus)
1, 3,3 tui laboris laboris lui

1, 3,4 mililauerunl mililauere

I, 3,4 ubi solita + W ul solila

1,4, 3 ad fasligium praeconii ad praeconii fastigium

I, 4, 4 creuit tantum + W creuil

(3) Début de la Préface de I'édition: Inueni, dum in Comilalu Caesaris Hispaniam peragro,
Variarum libros.

(4) Escorial, BRMSL, D. III. 21; Q. III. 18; A. II. 16. Il mentionne également un Hispanus Va-
lentianus n. 71, qui correspond, par la description du contenu, au manuscrit 211 de la bibliotheque
universitaire. Il ne connaissait ni 'existence d’un autre manuscrit de Valence, qui se trouve dans
les archives de la cathédrale, 252 (183), un gros volume qui rassemble en fait deux manuscrits sur
papier, ni celle du manuscrit de 'Escurial F. III. 18, que j'appellerai 0. Je suis trés reconnaissante
a la bibliotheque universitaire de Valence de m’avoir procuré avec diligence un microfilm du ma-
nuscrit 211, ainsi que des photos et de m’avoir réservé sur place le meilleur accueil.

(5) Pour préparer I'¢dition de ce livre dans la Collection des Universités de France.

(6) Et parfois 0 (cf. note 4), qui a éte partiellement copié sur § (cf. infra, «la postérité du ma-
nuscrit»). La mention + W signale I'accord avec le manuscrit de Wroclaw cité en note 2, dont
Mommsen a relevé les points communs avec f.

(7) Ce releveé repose sur les manuscrits utilisés par Mommsen dans son apparat (j’ai repris les
lettres qu’il leur a données pour noms dans cette colonne et dans la suite de I'article); ils ont éteé
revus et j'en ai collationné sept autres antérieurs a §: si I'on reprend la numérotation de Momm-
sen, il s’agit des numéros 6 (Paris, BN, Lat. 2923); 12 (Cambridge, Trinity College Lib., 1341);
14 (Firenze, BML, Strozzi 023); 20 (Londres, British Lib., Royal 10. B. IV); 28 (Paris, BN, Lat.
2170); 32 (Paris, BN, Lat. 10609); 39-40 (Rouen, Bibl. mun., 490 (A. 360)); 104, (Vaticano, BAV,
Chig. A. VIIL. 217). J’en ai vu d’autres qui sont plus tardifs que § dont je parlerai plus loin.

(8) D’apres les loci selecti de Mommsen, le manuscrit de Vienne, Oest. Nat., 924 comporte la
méme lecon. Il est notable que I'ordre des livres de ce manuscrit est semblable a celui de g, de
meéme que Uincipit. Cf. infra, note 32 pour la datation.



, 4,5 uixil enim uixil

L4, 7 sibi de se fecil + W sibi fecil

o4, 11 polenlem armorum armorum polenlem

.4, 14 sicilliam bruciosque brullios (ou aulres orthographes) siciliamque
4, 17 accipil accepil

Do

comilis ann(a)e iudicio

et in comitis ann(a)e iudicio

quae parenlibus + W

quod parentibus

quia

et quia

facias + W

facial

uenire deproperel + W

deproperet uenire

0| |||~
w|w ||

el equilalem

equilatem ou el probilatem

el el el el el el el el e e e el e e R e el el il il N

, 10, 5 docla anliquilas antiquilas docla
, 10, 6 lanta lalia
, 10, 7 el aliquid inde + W el aliquid
, 10, 7 omnino omnimodo
, 13,1 in ueslrum coelum in coelum uestrum
, 13, 3 sonanlium insonantium
, 13,3 mullis mulis
, 15,1 ul le sequenlibus ul sequenlibus
, 15, 2 angeli agne(l)li
, 16, 2 desideria desidiam
L 16. 2 releuandam polius aeslimemus | releuandam aeslimemus esse forlunam ou rel. esse
o fortunam aesl. forl.
I, 17, 4 prouidenliam habuisse habuisse prouidenliam/prudentiam
I, 18, 2 ingressus aduersus quam ingressus quoniam praescriplio
praescriplio
I, 19, 1 debila nobis nobis debila
I, 19, 2 uobis praesenti + W praesenli uobis
I, 19, 2 quae debuil + W quod debuil
1, 20, 2 insinuatione + W insinuala petilione
1, 20, 3 eorum ulililate illorum ulililale
1, 20, 4 theodero [ theodoro Acc thorodon (et variantes)
I, 21, 2 labor st labor
I, 21, 3 ibi se norunl refugere ubi lon-| ubi se norunl refugere longissima
gissima
1, 22, 2 eliam ipsa ipsa eliam
I, 22,3 inquiramus + W inquirimus
I, 22, 4 causa mala mala causa
I, 23, 2 in eius quacumque parte + W | in eius quoque parle
I, 25, 1 non minor + W maior




1, 25, 1 cuslodilis aulem + W cuslodilis

1, 25, 2 Sicini + W Licini (ou Lucini ou Lucrini)

1, 25, 3 formalas lornatas (ou reuocalas)

1, 25, 3 suas laudes laudes suas

1, 26, 2 uersilli(a)e unscil(a)e ou unscille ou unscilie ou uncile ou
uerscilae ou uersilie ou uerscilie ou uersile (et au-
tres variantes)

1, 26, 2 casstodort palricii palricii cassiodori

1, 27, 2 comilalum uenire uenire comilalum

1, 28, 2 ciuilalis suae ulililali ulilitali suae ciuilalis

1, 30, 2 fide mala mala fide

1, 30, 4 asserere exerere (ou exercere)

I, 30, 5 illi est prius inermem est prius illi inermem

I, 30, 5 fieri in ciuibus in ciuibus fieri

I, 32, 4 fauorem migraueril migraueril fauorem

1, 33, 1 palricios nostros + W palricios uiros

1, 33, 1 colligerent eligerent

1, 33, 2 decreuimus decernimus

1, 35, 4 lorpedinis taclu lactu lorpedinis

1, 37, 5 angelo + W agnello

I, 38, 1 uidetur ulile utile uidetur

I, 38, 1 hilarii Acc hylarii uuiliarit | uuiliarum (et variantes)

I, 38, 2 polest caplio caplio polesl (polest caulio K)

i,er?[))gc;lagtilonr; imposilum pulel pulel imposituzm (K F?)

d'un passage [acunda fecunda (K F?)

de TV, 6, 3,

comme dans

K et I*

1, 39, 2 forsitan forte

I, 40 non debel per moram per moram non debel

I, 40 cum ea ltempus + W cum lempus

I, 40 necessaria fueril [ueril necessaria

1, 41 uolumus numero numero uolumus

I, 11 haec enim + W hoc enim (ou hic est I£)

1, 42, 1 initium in tutum (ou intuitus K)

I, 42, 1 omnis reponil + W reponil (ou deponil P | deponeril D) omnis

I, 43, 1 gaudium + W genium (ou geminum K )

I, 43, 1 quod Acc quo p* quicquid

1, 44, 1 haberent innoxii haberent el innoxii

1, 45, 1 oblectamina Acc obleclamenia f3 | oblectumenla




I, 45, 2 nobis est + W nobis

I, 45, 5 monslrare miracula monslrare

I, 45, 5 iniuncla + W minula (ou musica)
I, 45, 6 propriam uocem uocem propriam

I, 45, 7 enim fecil fecil

I, 45, 10 hoc... hoc... hoc haec... haec... haec

I, 45, 11 comperimus cognouimus

Histoire du manuscrit de Valence

Avant de commenter ces points communs, il convient de vérifier si Accursius a pu avoir
acces a ce manuscrit. On sait que son sé¢jour en Espagne fut long et qu’il dura de 1525 a
1529. f se trouvait-il déja en Espagne a cette date-la ? Il semble que oui : on le sait grace a
I'inventaire qui a été redigé, en 1527 a Ferrare, des livres hérités de son pere par Ferdinand
d’Aragon, duc de Calabre: la plus grande partie de la bibliotheque des rois de Naples arago-
nais lui avait échappé et était arrivée en France, soit dans le butin de Charles VIII («unze
cent quarante livres de toutes sortes apportés de Napples» (7)), soit a la suite de ventes
effectuées en faveur du cardinal d’Amboise ('") et de Louis XII (") par la reine Isabelle,
la mere de Ferdinand, ruinée a la mort de son mari, I'ex-roi de Naples Frédéric, en 1504.
Toutefois, une partie de la bibliotheque resta en la possession d’Isabelle, réfugi¢e a Ferrare.
Son fils, nommeé vice-roi de Valence en 1524, décida de faire venir ces livres dans cette ville
et en fit dresser I'inventaire, qui a été retrouvé et acquis en 1983 par la bibliotheque uni-
versitaire de Valence ('?). Sous le numéro 89 y figure un volume de Cassiodore:

«Cassiodoro de le degnita de la ecclesia romana, et con uno trattato de anima, de le dignita
consulari de Roma. De volume de foglio comune, scripto de littera formata bastarda; miniato
con un friso. Comenza de littere rosse Magni Aurelii Cassiodoris (sic) senatoris, viri claris-
simi el illuslris quesloris palacio officiorum, et in fine de la lavola oralio quam f[ecil. Rubrica
CLXXXIII. Coperto de coiro verde, con chiudende de rame. Signato Cassiodoro 3; notato alo
imballaturo a ff. 232, partita 2¢.» (")

S’agit-il bien de notre manuscrit ? On pourrait en douter: les morceaux de I’ancienne
reliure qui sont intégrés dans une couverture plus récente sur laquelle on a gardé d’anciens

(9) «Declaration des livres en latin et en francais, italien, grec et esbriecu appartenant a la
Royne Duchesse <Anne de Bretagne>» du 7 septembre 1498 (T. DE Marints, La Biblioleca Napo-
letana dei re d’Aragona, Milan, 1947-1952, I, p. 200, n. 8), et P. Cuercui et T. DE Rosertis, « Un
inventario della Biblioteca Aragonese», [talia medioevale e umanistica, XXXIII, 1990, pp. 109-347,
p. 109.

(10) Entre 1502 et 1504, T. D Marinis, La Biblioleca (supra n. 9), 1, p. 201, n. 15, 1. 4, et
P. Cuercar et T. DE RoBerTis, «Un inventario» (supra n. 9), p. 109.

(11) T. DE Marinis, La Biblioleca (supra n. 9), I, p. 195 et n. 11, et P. Cuercur et T. DE Ro-
BERTIS, «Un inventario» (supra n. 9) p. 109.

(12) P. Cnercur et T. DE Rosertis, « Un inventario» (supra n. 9), p. 111. Manuscrit 947 de la
bibliotheque universitaire (f. 62r-135r).

(13) P. Cuercur et T. DE Rosertis, «Un inventario» (supra n. 9), p. 176. La cote actuelle de
la bibliothéque universitaire indiquée par eux semble erronée: c’est 211, et non 221. Celle qu’ils



fermoirs de cuivre sont de cuir brun et non vert; mais il a pu perdre sa couleur et le
décor de cette ancienne couverture, de style mudejar, ressemble de facon [rappante a
celui des reliures de la bibliotheque aragonaise de Naples ().

Quant a 'incipil de notre manusecrit, il est identique en son début avee celui qu’a
relevé I'inventaire, mais il en différe par les derniers mots (voir pl. 40):

«magni aurelii cassiodori senatoris viri clarissimi et illustris quaestoris palatii consulis ordinarii

prepositi officiorum» (et non «palacio officiorump»).
Toutefois, ces deux incipil ont en commun le mot quaestoris au lieu de ex quaestoris que
I’on trouve dans la plupart des manuscrits des Variae. On peut donc supposer que c’est le
meme incipil, qui aurait été simplifié sur la fin par le rédacteur de I'inventaire. La ressem-
blance des deux explicil est encore plus frappante: dans le manuscrit f, au folio 184, on lit
effectivement oratio quam facil rubrica CLXXIII: les deux petites différences par rapport
a la citation du catalogue (fecil et CLXXXIII) peuvenl étre des erreurs de copie. Plusieurs
éléments concordent donc et permettent de supposer que f est le manuscrit qui figure dans
I'inventaire de 1526 et cette identit¢ est admise sans discussion par ceux qui se sont inte-
ressés a la bibliotheque des rois d’Aragon (').

I’examen du décor de la premiere page confirme le passage de ( par la cour de Naples,
bien qu’il ne figure pas d’armes dans 1’écu soutenu par deux putti qui se trouve en bas. Au-
cun catalogue, a ma connaissance, ne mentionne le fait que ce décor en remplace un autre
a filigranes et antennes qui a été gratté, mais dont il subsiste des arabesques et des ceufs
de grenouille le long de la majuscule ornée, ce qui apparait nettement quand on examine le
manuscrit lui-méme ou une bonne photo (voir pl. 40). C’est ce type de décor qui subsiste
partout ailleurs (voir pl. 41-42): seule la premiere page a été re-décorée, au moment de
I’entrée du manuscrit dans la bibliothéque royale de Naples, peut-on supposer, sur le mode-
le de la plupart des autres manuscrits, mais de facon moins somptueuse ('°).

D’ou provenait ce manuscrit ? Il pourrait avoir été écrit au XIV® siecle, en Italie centrale
ou a Bologne (). On ne sait pas quand il est entré dans la bibliothéque aragonaise. Il ne
figure en effet pas dans I'inventaire de la bibliotheque de Ferdinand I*" d’Aragon, rédigé en

indiquent pour le catalogue de Marcelino GuTtitrrez DEL CaNo, Calalogo de los manuscrilos exis-
lenles en la Biblioleca universilaria de Valencia, Valence, 1913, I, est exacte: 507.

(14) Cf. par exemple, T. DE Marinis, La Biblioleca (supra n. 9), Tavole 111 et 126, vol. III;
292, vol. IV.

(15) Par ex., T. DE MarinNis, La Biblioleca (supra n. 9), II, p. 43: notice sur le manuscrit,
au sein du catalogue de la bibliotheque des rois aragonais de Naples; et P. Cunercrr et T. DE
Rosertis, « Un inventario» (supra n. 9), p. 334 (équivalences des cotes dans les différents inven-
taires ou catalogues), avec toujours la cote Val. 221 au lieu de 211.

(16) L’écu aux armes du royaume de Naples soutenu par des anges ou des pulli apparait sur le
premier folio de la plupart des manuscrits reproduits sur les nombreuses planches des volumes de
T. DE Marinis, La Biblioleca (supra n. 9).

(17) Jexprime toute ma gratitude a Patricia Stirnemann (IRHT) d’avoir pris le temps de re-
garder ce manuscrit avec moi pour essayer de le dater, ainsi qu’a F. Avril qu’elle a consulté pour
moi.



1481 quand la bibliothéque royale fut remise en gage a un banquier napolitain, lors dun
emprunt du roi pour repousser les Tures débarqués a Otrante ('*).

Apres avoir sé¢journé a Naples et avoir été intégré a la bibliotheque royale par sa reliure
et le décor du premier folio, il fut apporté a Valence dans les circonstances que nous avons
vues. Il passa ensuite au monastere de S. Miguel de los Reyes, fondé par Ferdinand en 1536,
puisqu’il porte sur son premier folio une attestation de son appartenance a la bibliotheque
de ce monastere: «Es de la libreria de San Miguel de los Reyes» (voir pl. 40). Il y est pro-
bablement entré en 1550, au moment du legs du duc de Calabre; car dans l'inventaire de
ce legs, on retrouve la trace du manuscrit de Cassiodore couvert de cuir vert: « Cassiodorus
de anima, de mano, en pergamino, cubierto de cuero verde». En 1825, a la suite de la sup-
pression des congrégations religieuses, ce qui restait de la bibliotheque du duc de Calabre
fut inclus dans la bibliotheque universitaire ('?).

Accursius a donc pu voir et lire le manuserit f a4 Valence. Mais s’est-il rendu dans cette
ville ? Oui, on le sait par ses écrits: il a s¢journé la a deux reprises, quand il suivait la
cour de Charles Quint, d’abord en 1525, apres ¢tre passé par Barcelone et avant de se di-
riger vers Toléde; puis de nouveau en avril-mai 1528, au terme d’un long périple dans de
nombreuses villes de toute I'Espagne, ou il a cherché, lu et transcrit des inscriptions. Son
appartenance a la Cour de Charles Quint lui a certainement facilité I'acces aux collections
du duc de Calabre, qui devait son titre de vice-roi et ses rentes a I’empereur (*).

Le travail d’'édition d’Accursius

Du point de vue historique et géographique, rien n’interdit donc que ce manuscrit, con-
servé a la bibliotheque universitaire de Valence, soit celui dont s’est principalement servi
Accursius pour établir le texte de son édition. Toutefois, comme le pensait Mommsen, un
tel savant n’a pu se contenter d’é¢tablir son texte d’apres un seul manuscrit, aussi excellent
soit-il, malgré ce que laisse entendre le titre donné a I'ouvrage: libri XII, item de anima
liber unus recens invenli el in lucem dali:

«A un homme formé par ses nombreux voyages, qui metlait sa science el son activité a cher-
cher des textes aussi bien sur les pierres que dans les bibliothéques, n’ont pu échapper facile-
ment les exemplaires de Cassiodore conservés ¢a et la dans les bibliothéques en ce temps-la; et,
quand bien méme il a pu dédaigner ceux qui étaient communs et mutilés au profit d’un seul
exemplaire excellent et complet qu’il aurait vu, cette édition ne peut que difficilement avoir
été réalisée d’apres un livre unique. Il n’y en a pas de tel, du moins parmi ceux que nous avons
lus» (*').

(18) H. Omonr, «Inventaire de la bibliotheque de Ferdinand Ier d’Aragon roi de Naples (1481)»,
Bibliothéque de UEcole des Charles, T. LXX, 1909, pp. 1-15.

(19) P. CuercHr et T. DE Rosertis, «Un inventario» (supra n. 9), p. 110.

(20) Sur Accursius, Dizionario biografico degli Ilaliani, vol. 1, «aaron-albertucci», Rome, 1960,
article « Accursio» de A. Campana, p. 126-132. Pour le détail de son périple espagnol, cf. Corpus
Inscriplionum Lalinarum, 11, 1869, p. VII-VIII (E. Hiibner).

(21) T. MommsEeN, Variae (supra n. 1), Préface, p. CX: uirum mullis peregrinalionibus exercila-
lum el bibliolthecarum non minus quam lapidum scriplorum indagalorem doctum el slrenuum, neque
[primi secundique ordinis ] exempla Cassiodorana [neque sexli] ea aelale in bibliolthecis passim adser-



De fait, non seulement le texte de I'edilio princeps n’est pas identique a celui du manus-
crit de Valence - j’ai relevé quatre pages de divergences pour le livre I -, ce qui montre
qu’Accursius s’est servi d’autres manuscrits, les a comparés et a choisi; mais il y a d’autres
différences plus considérables dans la présentation. Ainsi, on lit dans I’édition une adresse
avant chaque lettre, comme dans les manuscrits les plus anciens, alors que ces adresses ont
éte complétées ou le plus souvent remplacées par des rubriques explicatives dans f, avec
suppression du nom du destinataire, le plus souvent. On peut ainsi lire, pour I, 2:

(Accursius) Theoni u. s. Theodericus rex
(f) Redargquitur quidam de negligentia et tarditate commissis circa ornalum uestimentorum re-
galium Rubrica (aulre ex. pl. 41)

Par ailleurs, le texte d’Accursius ne comporte pas d’interpolations, alors que f en pré-
sente un certain nombre: c’est ainsi que, dans certaines lettres, on passe sans prévenir au
texte d’une autre lettre et que le bon texte a ensuite éLé inscrit par une autre main dans la
marge (**). Notre éditeur disposait donce d’un ou de manuscrits plus anciens et de meilleure
qualité que (5, qui lui ont permis d’éviter les interpolations et les inversions et d’aligner les
livres dans le bon ordre, ce qui n’est pas le cas dans f, qui ne compte que 11 livres. Les
douze y sont en fait présents, selon la répartition suivante (**):

préface: fol. 1r a 2r

livre 1 = I: fol. 2r a 16v. Complet.

livre 2 = II: fol. 16v a 30r. Complet.

livre 3 = III: fol. 30r a 45r. Complet.

livre 4 = IV, 1 a 39: fol. 45r a 53v. Incomplet.

livre 5 = VIII: fol. 53v a 68v. Complet.

livre 6 = IX: fol. 68v a 81r. Complet.

livre 7 = X: fol. 81r a 93r. Complel + la praefalio chartarum du livre XI.
livre 8 = XI: fol. 93r a 106v. Complet.

livre 9 = XII, 1 + IV 40 a 51 + V complet: fol. 106v a 125r.
livre 10 = VI: fol. 126r a 137v. Complet.

uala facile lalere poluerunt, el quamquam fieri polesl, ul prae uno eximio sibi uiso el pleno uulgaria
mutilaque spreuerit, ipsa editio uix ad unicum librum confi ci poluit, cerle inter eos quos nos euoluimus
lalis nullus esl.

(22) Ainsi, la fin de I, 25, 3 est remplacée par une partie du texte I, 34 et vice versa, sans que
rien ne prévienne le lecteur. Le bon texte ajouté par une 2¢ main dans la marge a apparemment
¢té copi¢ sur un autre manuscrit et 'on a donc deux versions de ces textes déplacés, qui sont dif-
férentes: par exemple, en I, 34, 1, on lit de ceferis dans la marge, mais de exteris dans le passage
placé en I, 25 (Pour un autre exemple voir pl. 41).

(23) Le catalogue ne présente pas le relevé des livres (M. Guritrrez DEL CaNo, Calalogo,
supra n. 13).



livre 11 = VII, 1 a 41 + livre XII sauf le 1* texte: fol. 137v a 160r. Explicit du livre XII.
De anima: fol. 160r a 173v
Rubriques: fol. 175r a 184r

Non seulement l'ordre est bouleversé, mais il manque aussi la fin du livre VII (textes 42 a
47), comme dans la plupart des exemplaires des Variae jusqu’au XIV¢ s., alors qu’Accursius
a publié le tout. Ce manuscrit fait donc partie des volumes mutilés que mentionne Momm-
sen; Accursius a complété son texte grace a d’autres. C’est net aussi dans les livres X, XI
et XII, ou les convergences avec f§ se raréfient considérablement (cf. les annexes): Accursius
a la visiblement privilégié d’autres manuscrits. Au tout début du livre VI, il se sert comme
ailleurs de 8, puis il le met de coté a partir de VI, 7 et jusqu’a la fin du livre VII pour
s’appuyer sur un ou d’autres manuscrits qu’il reste a identifier: on peut supposer qu’il a
pris comme modele principal un exemplaire contenant I'intégralité du livre VII.

Le fait de disposer du manuscrit qui manquait permet de mieux évaluer 'apport
d’Accursius, puisque f, s’il est intéressant, n'est pas excellent, alors que I'édition est s¢-
rieuse et de bonne qualité. Accursius a done réalisé un véritable travail d’éditeur, a I'aide
d’autres manuscrits, dont au moins un qui contenait les textes manquants dans 5, a savoir
VII, 42 a 47. Il faudrait un travail approfondi et portant sur les autres livres du recueil
pour essayer de déterminer quels manuscrits il a utilisés. Ce travail d’édition - et non de
simple copie, comme sembleraient I'indiquer le titre et la préface cités plus haut - corres-
pond du reste bien a ce que I'on sait de cet humaniste, qui a passé¢ sa vie a collecter des
inscriptions au cours de ses nombreux voyages et a chercher des manuscrits pour corriger
le texte des auteurs de I'antiquité romaine. Il insiste ainsi, dans la Préface de son édition
des Variae, sur le fait qu’il consacre sa vie a I'é¢tude: in studiis aelalem ago. 1l précise éga-
lement, de facon assez contournée, qu’il ne s’est pas contenté de trouver ces livres des
Variae, mais qu’il a aussi travaillé a les rendre meilleurs: « Nous avons pris 'habitude de
meler notre personne et notre nom non pas seulement a ce qui est déja presque notre quand
nous I'avons trouvé, mais bien plus encore a ce que nous avons quelque peu amélioré» (*').
De ce souci témoigne aussi le titre de son édition d’Ammien Marcellin, datant, tout comme
celle des Variae, de 1533: Ammianus Marcellinus mendis quinque millibus purgatus el li-
bris quinque auctus ultimis nunc primum inuentis. Il se vante également d’avoir corrigé 363
erreurs dans le De anima de Cassiodore, 700 dans Claudien ex vetustis exemplaribus, dum
Germaniam Sarmaliasque nuper peragramus ... inler equilandum (Dialribae, A 4r) et plus de
60 dans l’edilio princeps de Rutilius Namatianus (Dialribae, 1 6r).

Il est difficile de savoir quels autres manuscrits a utilisés Accursius et par conséquent
d’évaluer précisément son intervention d’éditeur. Voici pourtant quelques exemples, tous
puisés dans la préface ou le livre I: il est d’abord, tout simplement, revenu a une ortho-
graphe plus proche de l'orthographe antique (par exemple, pedisequae pour pedisseque ou
pedisecce, dans la préface, §6; ou les noms de savants de I, 45, 4, Pythagoras, Ptolemaecus,
Nicomachus, Aristotiles, qui sont déformés ou orthographiés différemment dans les ma-

(24) Préface d’Accursius: ... non his solum, quae iam nostra pene sunl, dum inuenerimus, sed
quae parum meliora eliam fecerimus, nos noslrumque nomen inserere, consuetudo inoleueril.



nuscrits) (*). Il semble étre parfois intervenu ponctuellement pour revenir a un latin plus
classique que celui des manuscrits, voire que celui de Cassiodore ! Il introduit ainsi la pré-
position a avant prioribus dans la formule suivante: Pudor est degenerasse prioribus. En 1,
2, 6, il suit 'ordre des mols propre a f§ toul en restituant I'intégralité de ces mols tronqués:
per la. prae. B' | per lalores praesenlium Acc | per praesenlium lalores (ou porlilores) ailleurs.
On peut aller plus loin et essayer de repérer des conjectures qui lui seraient propres; c’est
toutefois délicat, puisqu’il a pu utiliser un manuscrit que nous ne connaissons pas. En I,
45, 4, la lecon ausoniis, que je n’ai rencontrée nulle part, semble élre une conjecture due
a la lecon de f et de quelques autres manuscrits qu’il a adoptée dans la phrase précédente
et parallele: Translalionibus enim luis Pylhagoras musicus, Plolemaeus astronomus lequnlur
Ilali (Italiae I. R f§ et Acc); Nicomachus arithmelicus, geomelricus Euclides audiunlur Auso-
nii (Ausoniis Acc). En I, 45, 6, il semble bien s’étre lancé dans une conjecture sur laquelle
il est ensuite revenu dans ses errala: en effet, la ou la plupart des manuscrits donnent
Diomedes in aere grauius bucinat/buccinat
et ¢ Diomedes in aera gracius bucinant,
Accursius écrit Diomedis in aere grues buccinant,
avant de corriger en Diomedeae in aere grauius buccinant, gardant le verbe au pluriel de f.

En I, 32, 4, au lieu de ul is qui praesumpseril, uetitam ipse iudicelur quaesisse discordiam,
il écrit ut is qui praesumpserit uetita, ipse iudicelur quaesisse discordiam, ce que je n’ai lu
nulle part (on lit un neutre pluriel uenfura dans le mauvais manuscrit de Ljubljana, 4 (55)).
En I, 2, 1, il a supprimé un nos superflu qu’on lit partout: sacrae uestis operam, quam [nos]
uoluimus necessaria festinatione compleri. Iin I, 18, 1, il écrit aequitatem populo dicere plutot
que aequilalem populi dicere, que donnent les meilleurs textes ainsi que ff, mais qui pose un
probleme de construction (*), résolu dans d’autres manuscrits sous la forme populis dicere
ou populis dare. 11 est probable qu’Accursius a suivi ce type de manuscrits pour le datif,
mais a préfére le singulier de . En 1, 29, il est le seul a écrire inducantur, 1a ou l'on lit
indicantur: avant Mommsen, qui écrit infligantur par conjecture, il a ressenti le besoin de
modifier la phrase, qui n’est pas facile a interpréter (*').

Si 'on regarde les loci selecti de Mommsen, pour lesquels ce dernier a passé en revue pres-
que tous les manuscrits dont il connaissait I'existence, il apparait que le texte d’Accursius
est, en I, 9, 1 (p. CIL), le seul a écrire debetur au lieu du debent de la plupart des manus-
crits, y compris ff; de méme, dans la préface, §6 (p. CXXXII), il est seul a écrire possimus,
ou l'on lit généralement possumus: Inler haec cur requirilis diclalionis eloquium, ubi copiam
uix possumus habere sermonum ? 11 a de méme visiblement pris le parti de corriger aesti-
matur (ou exlimatur) que présentent tous les manuscrits en aestimat (Préface, §10) par souci

(25) Mais pas entierement: il écrit palrilius ; preciosus ; solalium. l.es -ae- sont parfois écrits -e-.

(26) Oporlel uos colere el obseruare tustiliam, qui aequilalem populo dicere suscepislis... (texte
d’Accursius).

(27) Quapropler deuolio ueslra praesenli iussione commonila lerrarum spalia, quae ueredis anlea
licuerant, mutalionibus suis a possessore uendicala restiluat, ul nec illis paruo spalio inducantur
damna el §lis recuperala suffi ciant(texte d’Accursius).



de compréhension de la phrase. On peut supposer sans trop de risques que ce sont bien la
trois autres de ses conjectures.

On ne peut savoir s’il a lu quelque part, pour le destinataire de la lettre I, 40, le nom
Asstus, généralement nommé Osuin (**), ou s’il I'a conjecturé d’apreés toutes les variantes
que 'on peut en lire; il en va de méme pour le destinataire de I, 36, Theoriolus, au lieu de
Ferriolus (*): on lit Theriolus en Vaticano, BAV, Chigi A. VIL. 217 (V), et il est donc plutot
plausible qu’il ait trouvé cette variante dans un manuscrit. A-t-il lu quelque part nesciunt
ab aere, qui est visiblement une erreur (on lit aere quelques mots auparavant), au lieu de
nesciunl habere en I, 45, 6, ou s’est-il trompé (*) 2 1l y a de fait quelques rares erreurs,
coquilles ou oublis dans le texte, comme le montre la liste d’errata qu’il a établie. On peut
du moins interpréter ainsi quelques passages surprenants: par exemple, forte est omis en I,
41, 1, alors qu’il figure dans tous les manuscrits.

Il est plus facile de comprendre la maniére dont il s’est servi de : il n’en a pas retenu
les lecons aberrantes par le sens - 1, 4, 7, elalus fauore forlunae in cothurnum que donne
la plupart des manuscrits, et non elalus fauore forlunae in cornu f§ - ou par la syntaxe
(I, 27, 4, reuerentissimo senafori et non reuerentissimos senatori que donne f seul). Il re-
médie aux omissions de son modele, comme panfomimum en I, 33, 1 ou aequilas en I, 36,
2 ou encore audebil ergo sediliosos el a disciplina publica deuianles noslra auclorilale en 1,
44, 4. Par ailleurs, il suit presque toujours § pour I'ordre des mots (sur 89 poinls communs
entre Accursius et f§ relevés dans le tableau ci-dessus, 29 portent sur I'ordre des mots, soit
un tiers) et souvent pour les formes des noms propres rares ou peu connus (*'). Pour le reste,
c’est beaucoup moins systématique. On peut toutefois remarquer que, quand il diverge
de f8, ce n'est généralement pas pour préférer une lecon isolée, mais plutot une lecon bien
attestée.

Singularité du manuscrit de Valence

Ce manuscrit, loin d’étre excellent, a cependant une certaine valeur: il n’appartient en
effet a aucune des autres grandes familles que I'on peut repérer (celles de M, de X, de EF,
de K etc.) C’est bien pourquoi Mommsen cite I'édition d’Accursius, a travers laquelle trans-
parait cette originalité. § présente toutefois des points communs avec certaines familles,
celle de K et celle de EF. Il se trouve que ces derniers manuscrits proviennent tous d’Italie,
Italie du Nord semble-t-il pour K, du centre pour les deux autres, et probablement de Flo-
rence pour Vaticano, BAV, Chig. A. VII. 217, tres proche de I£ et I' et que jappelle V. II
faut ajouter que le manuscrit de Wroclaw déja cité (cf. note 2), qui a des points communs
nombreux avec f§ d’apres les lecons relevées par Mommsen, a été copi¢ a Avignon par un

(28) Ou Asuin, Asum et autres variations.

(29) On lit aussi Ferriosus, Serriolus, Terrilius et Terriolus orthographié de différentes facons.

(30) Diomedes in aere grauius bucinal, aeneus anguis insibilal, aues simulatae frilinniunl el quae
uocem propriam nesciunl habere, dulcedinem probanlur emillere cantilenae (texte de Mommsen).

(31) En I, 14, 1, il corrige le archathaliensibus aberrant de f, en faisant du « une préposition,
comme dans tous les autres manuscrits, mais il garde I'orthographe médiévale chargée en h de g,
ce qui donne a chathaliensibus (a cal(h)aliensibus, a lalaliensibus ailleurs).



Padouan en 1358, le notaire Ugerius. L’ordre dans lequel les livres y sont présentés differe
et Pordre des textes y est plus bouleversé¢ que dans (™). Ils n’ont vraisemblablement pas
été copiés 'un sur l'autre, d’autant plus que le modele se trouvant a Avignon était lui-
méme bouleverse, d’apres les annotations d’Ugerius (cf. Mommsen, p. xc). Il n’en reste pas
moins tout un faisceau de données qui convergent vers le centre et le nord de I'Italie, ou
lon peut supposer que se trouvait le modele sur lequel § a été copié.

8 présente de surcroit parfois quelques lecons communes avec la famille de X Y et x (),
et notamment des lecons propres a cette famille: par exemple, en I, 35, 2, modifical (X x Y
p) au lieu de modificalus (ailleurs et chez Accursius); et en I, 37, 1 nefarium (x p') au lieu
de necessarium (ailleurs et chez Accursius). Lles manuscrits de cette famille sont francais et
anglais et sont bien antérieurs a f; mais I'un de ceux qui se trouvent aujourd’hui a Florence
(Laur., Strozzi, 23, que jappelle ¢), ¢crit probablement dans cette région (au XIII® s. pour
Mommsen, dans la 1% moitié¢ du XIII¢s. pour P. Stirnemann, au XII¢ pour Halporn, comme
pour le catalogue de la bibliotheque (*')), témoigne qu’il existait une branche italienne
de cette famille, par laquelle § a pu étre contaminé. De plus, une deuxiéme main a parfois
remplacé des lecons de ¢ propres a la famille de X par des lecons qu’on trouve dans . Par
exemple, en I, 4, 4, entre les mots creuil conuersalionis une seconde main a intercal¢ un
tantum propre a f; en 1, 2, 7, ul est hominibus devient ul est mos hominibus. Le plus sou-
venl, ces lecons figurent aussi sous forme d’ajouls en 5, comme dans les quelques exemples
suivants pris uniquement dans les trois premiers textes du livre I:

Variae Texte de la 1% main o’ =6

I, 1,6 latores latoribus

1, 3,3 uagarentur uel nutarent

I, 3,4 sub deuotione sub ipsa deuotione
1, 3, 4 nauarus lam uerus

1, 3,6 ordinalione al. gubernalione

(32) L’ordre de (8 correspond plutot a celui de Wien, Oest. Nat., 924, qui a ¢galement le méme
incipit que p. La catalogue Tabulae codicum manu scriptorum praeter Graecos et orientales in bi-
bliotheca Palatina Vindobonensi asserualorum, 1864, rééd. 1965, le date du XIII¢ s., tout comme
Mommsen, mais J. W. Harrorn, Liber Magni Aurelii Cassiodori Senaloris De anima, 1973 (CCSL
96), p. 527, introduction) préfere le XVe s.: il serait alors postérieur a .

(33) X = Montpellier, Bibl. méd., 294, écrit dans la région champenoise, vers 1180-1200, d’apres
P. Stirnemann (XII*-XIII® s. pour le Catalogue général des manuscrits des bibliothéques publiques des
départements, 1, 1849); Y = Rouen, Bibl. mun., 490, écrit a 'abbaye de Lyre a la fi n du XII® siécle,
cité par le catalogue du XII* s. = Paris, BN, Lat. 4221, fol. 164-167 (Calalogue général des manuscrils
des bibliothéques publiques de France, 1, Rouen, t. II, 1888, p. 382); » = Cambridge, Trinity Coll.
Lib., 1341 (0.7.13), comportant U’ex libris de 'abbaye de St-Albans en Angleterre (ex libris S. Al-
bani ex dono magistri Simonis, abbé de 1166 a 1183).

(34) A. M. Baxpini, Bibliothecae Leopoldinae Laurentianae Calalogus manuscriplorum, 11, 1899,
p- 323. J. W. HavrporN, Liber Magni Aurelii (supra n. 32).



Les points communs sont donc assez nombreux et frappants pour qu'on puisse en dé-
duire que ces corrections ou propositions ont été copiées les unes sur les autres, ou qu’elles
proviennent du méme manuscrit, qui se trouvait en Italie centrale. Par conséquent, elles
seraient antérieures au départ de § pour I'Espagne et Accursius les aurait ensuite eues sous
les yeux, sans en tenir jamais compte, semble-t-il. Par exemple, en I, 41, 1, p’ a écrit
dilauil, comme les meilleurs (LRPD), Accursius diclauil, alors que [(*a ¢écril designauil,
comme les autres.

Valeur du manuscrit: quelques legons rares

Iintérét de notre manuscrit tient aussi a4 ce qu’il comporte des lecons rares (*), dont
certaines sont particulierement intéressantes. C’est le cas pour deux passages du livre I:
tous les deux se trouvent dans 'avant-dernier texte, I, 45, qui est I'un des plus longs et
comporte des passages allusifs qui ne sont pas toujours ¢lucidés. Par la voix de Cassiodore,
Théodoric y prie Boece de faire envoyer deux horloges au roi des Burgondes, Gondebaud,
a la demande de celui-ci. [.’une sera une horloge hydraulique, I'autre un cadran solaire.
Ce texte est enrichi de digressions, qui portent notamment sur les merveilles réalisées par
I’art de la mécanique (mechanisma): c’est grace a celle-ci qu'a pu voler Dédale. Il est bien
connu aussi, ajoute Cassiodore, « qu’elle fit pendre sans aucune attache un Cupidon (Cupi-
dinem) de fer dans le temple de Diane, qu’elle fait aujourd’hui chanter des objets muets,
vivre des matiéres inanimées, se mouvoir ce qui est immobile» (*). Tous les manuscrits
portent cupidinem, sauf f, sur lequel on peut lire cuspidem, dans le texte copié¢ en bas
de la page pour remplacer I'interpolation qui se trouve indiiment a cet endroit-la (voir
pl. 41) (7). Cette lecon ne se lit ailleurs que sur I'autre manuscrit qui se trouve a
Valence ("), plus tardif et qui présente un certain nombre de points communs avec f, nous
y reviendrons.

S’agit-il d’une conjecture ou d’une lecon copiée sur un autre manuscrit ? L’adjectil épi-
thete de cuspidem, qui devrait étre accordé au féminin, est curieusement au masculin, fer-
reum ; mais le manuscrit D, d’une toute autre famille (*), présente la lecon ferream, qui
pourrait étre une trace d’un ferream cuspidem lu ferream cupidinem par D ou son modele,
corrigé en ferreum cupidinem dans les autres manuscrits. Quoi qu’il en soit, il me semble
bon de retenir cuspidem plutot que Cupidinem: le rapport entre un épieu et Diane est plus

(35) Exemples: préface, 14, impolitas, comme seulement L et R (et probablement K (folio man-
quant), puisqu’on le lit dans le mauvais manuscrit de Ljubljana, 4 (55), XV¢s., qui descend de K
et que Mommsen ne connaissait pas).

(36) Var. 1, 45, 10: haec ferreum Cupidinem in Dianae lemplo sine aliqua illigalione pendere; haec
hodie facil mula cantare, insensata uiuere, immobilia moueri.

(37) Le passage interpol¢ provient de I, 38; le texte de I, 45 remplacé par 'interpolation se
trouve lui en I, 30 et on y lit cupidinem.

(38) Dans les archives de la cathédrale, 252 (183): deux manuscrits écrits sur papier filigrané
sont reliés dans le méme volume: le notre est le second, que je nomme y. Les annotations de la
seconde main pourraient avoir été copices sur Vaticano, BAV, Chig. A. VII. 217 cité plus haut,
sous le nom de V. y est proche de 8, mais il n’en est pas une copie. Cf. infra, « Postérité du ma-
nuscrit» p. 152-153.

(39) Il proviendrait d’Allemagne, d’une région limitrophe avec la France, et daterait du premier
quart du XIII¢ s., d’apres P. Stirnemann.



étroit qu’entre cette déesse et Cupidon. Par ailleurs, on lit que ce supposé Cupidon pend en
I’air sans cable. Par quel moyen ? S. J. B. Barnish suggere qu’il était peut-étre suspendu
entre deux masses opposées de pierres magnétisées cachées dans la voute (). Il est avéré
qu’on utilisait la puissance des aimants dans des temples: Claudien, dans I'un de ses petits
poemes, intitulé Magnes, évoque un temple de Mars et de Vénus dans lequel se trouvait
leur statue, celle de Mars en fer, celle de Vénus en pierre magnétique: pour représenter leur
union au cours d’une cérémonie, Mars, attiré par 'aimant, s’avancait vers Vénus immobile
et I'enlacait ('"). Dans notre texte, il s’agit de suspendre en I'air et non simplement d’attirer
et, quel que soit le procédé utilisé - on peut penser a des fils peu visibles -, cela semble plus
facile pour un objet léger comme un épieu, que pour une statue.

La deuxiéme variante propre a f se trouve dans le méme texte, un peu plus haut (§5).
Elle vient appuyer une conjecture qui m’est personnelle. On lit, a propos de 'art de la mé-
canique également: «Il fait tomber en cascade des eaux surgies d’en bas, [...] résonner des
instruments de voix qui leur sont étrangeres, il emplit leurs tubes de souffles extérieurs, si
bien que ces petits (minula) objets peuvent chanter avec arty» (*). Il semble clair que, pour
les instruments, Cassiodore parle des orgues, qui sont le fruit de la mécanique. Pourquoi
les qualifier de minula ? Les manuscrits nous offrent plusieurs lectures de ce mot dont les
nombreux jambages peuvent facilement induire en erreur le lecteur ou le copiste: on y lit
munila (Ljubljana 4, (55) (")), iniuncta (8, Accursius) et musica (Paris, BN, Lat. 2790), ce
dernier sans doute par conjecture. Celle-ci a été reprise par Cujas dans ses annotations a
I'édition d’Accursius ('), ce qui prouve bien que I'épithéte minula dérange. Le rapproche-
ment avec le passage du méme texte que nous avons cité plus haut a propos du temple
de Diane (§10) nous fournit, je crois, la solution: haec hodie facil muta cantare : pourquoi
ne pas lire alors au §6 mula possint arte cantare, en reprenant la meéme association entre
muta et cantare ? e sens est ainsi bien plus satisfaisant: «il emplit leurs tubes de souffles
extérieurs, si bien que ces objets muets peuvent chanter avec art», d’autant plus que I'idée
d’objets muets dotés d’une voix par la mécanique revient encore au §6: «un serpent de
bronze siffle, de faux oiseaux gazouillent et ceux qui ne peuvent avoir une voix a eux émet-
tent manifestement un doux chant» ().

Or, pour revenir a notre manuscrit g, si l'on lit iniuncta dans le texte, une deuxieme
main a inscrit dans la marge: al. in mula, ce qui va dans le sens de mon hypothese. On
m’objectera qu’il y a moins de jambages dans mufa que dans minuta. Certes, mais la con-
fusion se trouve ailleurs: le muta du §10 a été lu minuta par le manuscrit du Vatican déja
cité (V) (*): on peut I'avoir pris a tort pour un abrégé de minula.

(40) S. J. B. Barnisu, Cassiodorus: ‘Variae’, Liverpool, 1992, p. 23.

(41) Carm. min. 29 (48).

(42) Var. 1, 45, 5: Facil aquas ex imo surgenles praecipiles cadere |...|, orqana extraneis uocibus
insonare et peregrinis flatibus calamos complet, ut minuta possint arte cantare.

(43) Manuscrit du XV s., cité supra, note 35, qui descend de K.

(44) Conjecture citée dans apparat de Mommsen. A propos des annotations de Cujas, voir le
meéme volume, p. cxi.

(45) 1, 45, 6: Aneus anguis insibilal, aues simulalae frilinniunl el quae uocem propriam nesciunl
habere, dulcedinem probantur emillere canlilenae.

(46) Vaticano, BAV, Chig. A. VII. 217.



Postérité du manuscrit dans la tradition espagnole des Variae

Pour terminer, on peut ajouter que  a eu une postérité dans la tradition manuscrite
espagnole des Variae. En effet, 'un des manuscrits de I'Escurial (Bibl. mon. D.II1.21, que
j’appelle 0), visiblement contaminé, a été copié entre autres sur f, comme le montrent les
paralléles suivants recueillis dans le livre I, sans méme tenir compte de toutes les fois ou f
et 0 partagent leur lecture avec d’autres manuscrits:

Variae B o autres manuscrits
I,2, 4 albentes comas albentis comas

I, 3,5 conlenlionis conlenliones

I, 3,5 exasperel exasperenl

I, 4,3 praecipue praecipua

1, 4, 14 siciliam bruciosque brucios siciliamque
I, 4, 18 nobis est uobis est

I, 8, 2 facias [acial

I, S8, 3 uenire deproperel deproperel uenire

I, 10, 5 uliles uiles

I, 10, 5 docla anliquilas anliquilas docla

I, 10, 7 omnino omnimodo

I, 15, 1 ul le ul

I, 18, 3 in memoriam in medium

I, 19, 2 uobis praesenti praesenti uobis

I, 25, 3 suas laudes laudes suas

I, 26, 3 ecclesiam ueslram ecclesiam nostram

I, 28, 2 ciuitalis suae ulilitlati ulilitali suae ciuilalis
I, 30, 1 postulauil pulsauit

I, 30, 2 fide mala mala fide

I, 30, 3 nostra praecepla praecepla nostra

I, 39, 2V aliena alieni

1, 39, 2 forsilan forle

I, 40 non debel per moram per moram non debel
1, 45, 2 est collidianum collidianum

1, 45, 10 hoc hodie haec hodie

Ce manuscrit de Madrid semble aussi avoir intégré dans son texte des variantes apposées
dans la marge de f§ par une deuxieme main. En voici quelques exemples, toujours puisés

dans le livre I:

(47) Dans le texte emprunté a IV, 6, 3 interpol¢ dans plusieurs manuscrits.




Variae B8 (%) e

1, 3,3 nularent + ¢* uagarenlur

1, 3, 4 sub deuolione + ¢* sub ipsa deuolione
1, 3,6 gubernalione + ¢* ordinalione

1, 3,6 nullus enim grauanter nullus grauanter
1,4, 6 proueclorum prosperorum

1,9, 3 talibus modum imponere talibus imponere
1, 13, 2 eugenium eugenitem

1, 16, 2 decreuimus iudicamus

I, 16, 3 supplica(n)cium supplicum (ou supplicium)
1, 18, 1 dare dicere

1, 18, 4 exosa socielas sola exosa socielas

I, 20, 2 ubique possimus ubique possil
1,37, 1 ne nefarium (&%) necessarium

1, 37, 1 (non ) trahi trahere

1, 44, 1 ueslram uesltri

1, 44, 4 illicilis in priorem stalum cuius reuocentur illicitis

Certaines d’entre ces lecons se trouvent aussi, écrites par une seconde main, dans le ma-
nuscrit de Florence dont nous avons parlé (**), ¢, mais la plupart ne se lisent que dans f5;
c’est donc plutot de ce dernier que 0 descend. Il y a toutefois quelques lecons propres a ¢
et 0 (par exemple I, 2, 6: miltemus, au lieu de mitlimus) qui peuvent faire supposer que le
copiste s’est aussi servi d’'un manuscrit de la famille de ¢, entre autres (points communs
¢galement avec la famille V). Il semble avoir copié¢ le décor d’un manuscrit de Padoue
ou de Bologne, d’apres P. Stirnemann, sans etre pour autant nécessairement italien. Toute-
fois, s’il est, comme elle le suppose, du XIVe siecle (), il a certainement été écrit en Italie,
avant le transfert de § a Valence, ce qui expliquerait I'influence des manuscrits italiens
cités. Il faudrait chercher par quel biais il est arrivé a I’Escurial pour mieux cerner son
origine.

[ a également eu une influence sur les deux manusecrits sur papier qui se trouvent re-
liés ensemble dans les archives de la cathédrale, 252 (183): le second, que je nomme ¥, est
proche de  (mémes rubriques, lecons communes), mais il n’en est pas une copie. Quant
au premier manuscrit reli¢ dans le volume, il a des points communs avec f (mémes ru-
briques, lecons communes) el y, mais il est spécifique: un souci tres maladroit de corriger
les Variae, de les adapter, de simplifier le vocabulaire a entrainé¢ des erreurs et des lecons
aberrantes. Provient-il d’Italie ? On peut en effet lire sur le folio 1: Ex bibliotheca Iosephi

(48) CI. supra, au niveau de la note 34.

(49) Le catalogue le date également du XIV®s.: P. G. ANToLiN, Caldlogo de los Codices Lalinos
de la Real Biblioleca del Escorial, 1, Madrid, 1910. Ce catalogue ne donne aucune indication de
provenance.



Stephant episcopi Vestani decani ecclesie valentine 1590. Ce personnage originaire de Valence
(Don José Esteve Juan, 1551-1603) fut, apres des études a Sienne et un s¢jour a Rome, nommé
éveéque de Vesta (Foggia) par Sixte V, dans I'antique royaume de Naples, en 1586. Il y résida
peu, puis devint decanus de la cathédrale de Valence, puis éveque d’Orihuela (Alicante) en
1594. Auteur de nombreuses ceuvres, essentiellement de caractére juridique, il possédait une
tres importante bibliotheque : 1595 volumes furent expédiés au Vatican en 1605, que le pape
Paul V offrit en 1608 a son neveu le cardinal Scipione Borghese, biblio-thécaire du Vatican
depuis 1607 et dont les collections resterent a la Vaticane (*). Notre manuscrit a probablement
échappé a cet envoi en Italie : il est peut-étre resté a Valence, alors que le reste de la
bibliothéque se trouvait a Orihuela a la mort de I'éveque. S’il a été écrit en Italie, ou I'évéque
aurait pu le trouver, c’est avant I'arrivée de f a Valence. Seule sa datation permettrait de
répondre (*). Halporn (*?) le date du XV s., sans I'avoir vu toutefois : aurait-il alors été écrit au
début du XV¢ siécle dans le royaume de Naples, ou I'évéque de Vesta I'aurait trouvé par la
suite ? Pour conclure, si f a eu une postérité qui se trouve aujourd hui pour partie au moins en
Espagne, il semble qu’il n’y ait pas eu de tradition manuscrite espagnole des Variae, mais
I’arrivée, par diverses voies, de manuscrits provenant essentiellement d’Italie.

Le manuscrit 211 conservé a la bibliothéque universitaire de Valence est intéressant a
plus d’un titre: par son histoire mouvementée d’abord, liée a I'histoire du royaume arago-
nais de Naples; par les traces qu’a laiss¢es cette histoire sur le volume, notamment le chan-
gement de décor de son premier folio au moment de son entrée dans la bibliotheque royale.
Comme nous I'avons montré, son intérét tient également au role de premier plan qu’il a
joué dans leditio princeps d’Accursius: sa découverte est présentée comme une «invention»
par ce dernier et il faut croire qu’il avait alors quelque chose de plus que les manuscrits
italiens accessibles au milieu des vicissitudes que traversait I'Italie du début du XVI© siecle,
qui ruinérent par ailleurs la premieére tentative d’édition, celle de Jean Cochlaeus, quelques
années auparavant. Dans I'é¢tat actuel de la question, ce manuscrit influencé par plusieurs
familles est inclassable et présente, sans étre excellent, des particularités de texte notables
el des lecons parfois intéressantes. Si 'on ne sait de quel archétype il descend, on peut
en revanche repérer plusieurs volumes qu’il a influencés ou contaminés, volumes qui se
trouvent ¢également en Espagne, mais qui semblent, sous toutes réserves, provenir aussi
d’ITtalie. LLa confrontation de ce texte avec celui d’Accursius permet enfin de mesurer I'im-
portance et la qualité du travail d’édition auquel s’est livré ce savant voyageur huma-

(50) Pour une bibliographie compléte, voir J. MarTINEzZ VaLLs, «Semblanza biografica del
Obispo de Orihuela Don Jos¢ Esteve Juan (1551-1603), y sus relaciones ‘ad limina’», in Anthologia
annua, n° 26-27 (1979-1980), Rome, Instituto Espanol de Historia Eclesiastica, p. 555-612.

(51) J’ai vu les deux manuscrits & Valence, mais je n’ai pu encore en obtenir ni copie, ni photo
el je n’ai pas les compélences nécessaires pour les dater de facon fiable. II me semble que le se-
cond pourrait dater du XIV® s. et que le premier serait plus récent. Je n’ai pas su non plus en
identifier les filigranes: celui du premier m’a semblé se terminer par les lettres BVLL. Pour le
second, j’ai lu TIMIVS ou TINAIVS.

(52) J. W. HarrornN, Liber Magni Aurelii (supra n. 32), p. 527.



niste (**), bien que nous ne sachions pas de quels autres manuscrits il s’est servi: travail de
retour a I'orthographe antique, de remise en ordre des livres et des textes, de correction des
adresses, d’¢limination des lacunes, de tri des variantes et de choix parmi elles, travail de
conjecture enfin.

Paris Ouest-Nanterre Valérie FaAuvINET-RANSON

ANNEXE

Sondages effectués dans les livres 11 a XII, confrontant f et le texte d’Accursius, et s’appuyant
sur I'apparat-critique de Mommsen: (seules les lecons propres a ff et Accursius, a I'exclusion des
autres manuscrits de 'apparat, ont ¢té retenues).

Livre II, 6 a 11: 10 points communs en 6 textes:

Variae Acc B (+ Wroclaw) Autres mss
11, 6, 2 luum iure + W luum
11, 6, 2 poluisses probare probare poluisses
I1, 7 magnificenlia sublimilas (ou sapientia)
11, 8 necessario nos nos necessarie
II, 9, 1 cedere honorabililer honorabililer cedere
11, 9, 2 dari menstruum menstruum ( ou menstruum dari K)
11, 10, 2 mererentur merentur (ou merelur)
11, 10, 2 decreuimus decernimus
II, 10, 2 illusionem irrisionem
II, 10, 2 lucrum sibi lucra sibi (ou sibi lucra KE)
II, 11, 2 pelitio + W pelitione
Livre III, 1 & 4: 10 points communs en 4 textes:
Variae Acc B (+ Wroclaw) Autres mss
111, 1, 1 ferocia ferocium
11, 1, 3 enim om. enim (ou elenim)
111, 2, 2 illud in uobis illis in uobis ou (lli in nobis

(53) L’apport d’Accursius aux textes est mal connu: cf. par ex. A. CampaNa, dans Dizionario
biografico (supra n. 20): «un vero giudizio sul suo contributo critico, sulla sua capacita e sui suoi
procedimenti di editore, presuppone uno studio analitico e strettamente tecnico che ancora manca;
solo materiali forniscono le introduzioni e gli apparati degli editori moderni» (Mommsen, et Clark
pour Ammien).



111, 2, 3 credimus + W credidimus

111, 3, 3 melius esl ul + W melius

111, 3, 3 henrici + W eurici (enrici E)

111, 3, 3 lantum + W lamen

I11, 3, 3 praesumel + W praesumil

I11, 4, 2 alarico rege rege alarico

II1, 4, 3 prolinus arma mouere arma prolinus commouere

Livre IV, 40 a 51: 10 points communs en 12 textes:

Variae Acc B (+ Wroclaw) Autres mss

1V, 40, 3 decel debet

1V, 44, 2 in lam in causa

1V, 44, 2 tastitia + W tustitiam

1V, 47, 1 subiecti ueredorum subuectio ueredorum ou subuectiuae redorum
1V, 47, 3 est unius aestimanda + W aestimanda esl unius
1V, 48 decel debel

1V, 48 securilate seuerilate

1V, 48 ralio nalio

IV, 51, 12 ul + W ubi

IV, 51, 12 uliliter + W + P? inutiliter

Livre V, 33 & 42: dix poinls communs en 10 texles:

Variae Acc B (+ Wroclaw) Autres mss

V, 33, 1 malrimonium + W malrimonii

V, 37, 2 iure + W ura

vV, 37,2 personas cerle cerle personas

V, 38, 2 rauennale + W rauennali (ou rauennala)
V, 39,1 tranquilla dispositio + W disposilio lranquilla
V, 39, 3 ordinalionis nostrae + W ordinalionis uestrae
V, 39, 6 tura + W rura

V, 40, 2 addila adiuncla

V, 42, 3 herebi erebi (herbi F)

V, 42, 4 tllusionem irrisionem




L’usage qu’a fail Accursius du manuscril § semble donc constant pour ces livres en moyenne (il
faut tenir compte de la longueur variable des textes, qui explique le plus ou moins grand nombre

d’occurrences).

Livres VI, 1 a 6: 8 poinls communs en 6 textes, puis plus de points communs a partir de VI, 7:

Variae Acc B (+ Wroclaw) Autres mss

VI, 1, 2 quidem + W pridem

VI, 1, 6 per maximos posl maximos

VI, 3, 3 polest negolia sine appellalione sine appellalione polesl negolia

VI, 3,5 non audeant iudices tudices non audeanl

VI, 4, 7 esl enim uis + W enim uis esl

VI, 5, 3 alienos + W el alienos (ou eliam alienos)

VI, 6, 1 lerminis prospere prospero

VI, 6, 5 adeplae + W indeplae (ou indemplae ou inde cepile ou inde

cepil ou inceplae)

Livre VII, 1 & 10: seulement 1 point commun

en 10 textes:

Variae

Acc B (+ Wroclaw)

Autres mss

VII, 7, 1

contiqil

contingit

Livre VIII, 1 & 3: 10 points communs en 3 textes:

Les manuscrits de Wroclaw et d’Accursius concordent toujours, d’apres 'apparat de Mommsen, a
partir de ce livre.

Variae Acc B (+ Wroclaw) Autres mss

VIII, 1, 1 palres parenles

VIIIL, 1, 3 nobis paene uidebalur uobis paene uidebalur (place variable de uobis)
VIII, 1, 4 est mihi mihi est (ou mihi)

VIII, 1, 4 principis longaeui habere principis habere longaeui (ou h. p. l.)
VIII, 2, 2 erigunt exigunl

VIII, 2, 2 fidelitatis [elicilalis (ou ciuililalis)

VIII, 2, 3 qui ex uobis ex uobis qui

VIII, 2, 4 nobis progenies uobis progenies

VIII, 2, 5 haec hoc

VIII, 3, 3 auspice quod auspice




Livre IX, 1 & 9: 10 points communs en 9 textes:

Variae Acc B (+ Wroclaw) Autres mss
IX. 1.2 hasdiuorum A, has divorum 8 illclzrsrtli)ingorum B K (variantes dont has digno-
I1X, 3, 2 ruris uris

11X, 4, 1 poluerinl polerinl

11X, 4, 2 qui uelalur quod uelalur
I1X, 4, 3 [uerant [uerunl

IX, 6, 3 legitur regilur

IX, 6, 6 tui tua (ou talia)
IX, 7,5 permillilur praemillilur
1X, 9,1 bellicum bellicum uilasse
11X, 9,1 impielale iniquilale

Livre X, 1 a 10: seulement 2 points communs en 10 textes:

Variae Acc B (+ Wroclaw) Autres mss
X, 6, 6 qui eliam eliam qui (el qui el variantes)
X, 7,5 reliquil relinquil

Livre XI, 13 a 34: seulement 4 points communs en 22 textes:

Variae Acc B (+ Wroclaw) Autres mss

XI, 13, 4 huius huiusmodi

XI, 14, 3 huic hinc

XI, 16, 1 conscendere descendere ou condescendere
X1, 34 nos uos

Livre XII, 1 a 10: seulement 3 poinls communs en 10 textles:

Variae Acc B (+ Wroclaw) Autres mss
XII, 2, 3 discessil discesseril
XII, 4, 6 robore rubore

XIIL 9, 1 polentium pelentium
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